TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 00685-2006-PA/TC
LIMA
TEOFILO MOTA ROSALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de febrero de 2006, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma, Alva Orlandini y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teo6filo Mota Rosales contra
la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 129,
su fecha 9 de agosto de 2005, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de junio de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la
Resolucion N.° 6283-GRNM-IPSS-85, de fecha 11 de noviembre de 1985, mediante la cual
se le otorga una pension de jubilacidon con el reconocimiento de 8 afios de aportes. Afirma
que su pension es diminuta toda vez que no se tomaron en cuenta 11 afios, 3 meses y 26
dias de aportaciones por no haber podido acreditarlas. Sefiala que posteriormente, al
conseguir las pruebas necesarias para acreditar dicho periodo, con fecha 28 de noviembre
de 2003, solicitd a la emplazada la reactivacion de su expediente para que, reconociendo
dichos afios de aportes, se recalculara su pension, pedido que fue rechazado.
Adicionalmente, pide reintegro e intereses.

La emplazada contesta la demanda aduciendo que el demandante s6lo ha acreditado
8 afios de aportes y que el tiempo de servicios es de distinta naturaleza del tiempo de
aportacion, por lo que un certificado de trabajo no produce la misma eficacia probatoria que
la cuenta corriente individual del asegurado, las boletas de pago o los libros de planillas. en
la medida en que s6lo pueden ser tomados en cuenta como posibles indicios que deben ser
corroborados por la Administracion; agregando que el Cuadro de Resumen de Aportaciones
es el que tiene valor probatorio pues se fundamenta en las verificaciones de los documentos
¢ informacion adicional proporcionada por los interesados en contraposicion con la
informacion de los empleadores y sus libros de planillas.

El Trigésime Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 17 de
setiempre de 2004, declara improcedente la demanda, por considerar que para el
reconbcimiento de mas afios de aportacion se requiere de un procedimiento judicial que
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cuente con etapa probatoria, mas aun si los documentos que se adjuntan para acreditar tales
aportaciones son copias simples.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
N.° 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1), y 38 del
Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, aun cuando se cuestiona la suma
especifica de la pension que percibe la parte demandante, procede efectuar su
verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

Delimitacion del petitoric

2.

El demandante solicita el reconocimiento de afios de aportaciones adicionales y el
recalculo de su pension, alegando que percibe una pension diminuta de S/. 308.26. En
consecuencia, la pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el Fundamento
37c de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la
cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

Este Tribunal ha precisado en reiteradas ejecutorias, que constituyen precedentes de
observancia obligatoria, que en cuanto a la calificacion de las aportaciones de los
asegurados obligatorios, los articulos 11 y 70 del Decreto Ley N.°© 19990 establecen,
respectivamente, que “Los empleadores (...) estan obligados a retener las aportaciones
de los trabajadores asegurados obligatorios (...)”, y que “Para los asegurados
obligatorios son periodos de aportacion los meses, semanas o dias en que presten, o
hayan prestado servicios que generen la obligacion de abonar las aportaciones a que se
refieren los articulos 7 al 13, aun cuando el empleador (...) no hubiese efectuado el pago
de las aportaciones”. Mds aun, el articulo 13 de esta norma dispone que la emplazada se
encuentra obligada a iniciar el procedimiento coactivo si el empleador no cumple con
efectuar el abono de las aportaciones indicadas. A mayor abundamiento, el inciso d) del
articulo 7 de la Resolucion Suprema N.° 306-2001-EF, Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), dispone que la
debe “Efectuar la verificacion, liquidacion y fiscalizacion de derechos
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4. Para acreditar los aflos adicionales de aportacion, el demandante ha acompafiado
fotocopia de la Resolucion N.° 6283-GRNM-IPSS-85, obrante a fojas 2, de fecha 11 de
noviembre de 1985, de la cual se advierte que al demandante se le otorgd pension a
partir del 31 de mayo de 1984, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, 42,
43, 47 y 80 del Decreto Ley N.° 19990, al haber nacido el 20 de junio de 1924 y
acreditar 8 afios de aportaciones.

5. Asimismo, ha adjuntado Certificado de Trabajo (fojas 4), en el que se da cuenta de que
labor6 desde el 1 de enero de 1963 hasta el 27 de abril de 1974, en la hacienda Zanja —
Seccidn Benjamin Mordan La Rosa Sdnchez, sirviendo por 11 afios y 3 meses, relacion
laboral que se corrobora con las copias de las hojas de planilla y las respectivas
legalizaciones, que obran de fojas 5 a 19.

6. En consecuencia, estando acreditada la relacion laboral que mantuvo el recurrente con
su empleador y considerando lo expuesto en el fundamento 3, supra, y que, aun cuando
en el proceso de amparo no se encuentra prevista una etapa probatoria, el demandante
ha presentado medios probatorios fehacientes que acreditan sus aportes de 11 afios y 3
meses al Sistema Nacional de Pensiones. Por ello, la demandada esta en la obligacion
de reconocerle los afios adicionales de aportacion y proceder al recalculo otorgandole la
pensioén que le corresponde.

7. A mayor abundamiento, debemos sefialar que la ONP no ha negado ni desvirtuado que
el empleador ha cumplido su obligacion de retener las aportaciones del demandante
durante el periodo laboral referido en el fundamento precedente, ni que se ha
incumplido con depositar dichas aportaciones; en consecuencia, la emplazada, al no
haber tramitado la reactivacion del expediente del recurrente a efectos de proceder al
recalculo de la pension teniendo en cuenta dicho certificado de trabajo, ha vulnerado el
derecho constitucional a la pension que le asiste al demandante.

8. Por consiguiente, la emplazada debe efectuar el recalculo de la pension de jubilacion
del recurrente tomando en consideracion los 11 afios y 3 meses adicionales de
aportacion acreditados en este proceso, los que, sumados a los 8 afios reconocidos en la
Resolucién N.° 6283-GRNM-IPSS-85, hacen un total de 19 afios y 3 meses de
aportaciones. Cabe recordar que, conforme a la Ley N.° 27617, publicada el 1 de enero

/ de 2002, concordante con la Resolucion Jefatural N.© 001-2002-JEFATURA-ONP,
publicada el 3 de enero de 2002, para pensionistas por derecho propio con 10 afios de
/= aportacion, pero menos de 20, la pension asciende a S/. 346.00.

9. En cuanto al pago de reintegros, debe tenerse presente que de la Resolucion N.° 6283-
GRNM-IPSS-85 no se desprende que la emplazada, en la fecha de su expedicion, 11 de
noviempte de 1985, haya tenido conocimiento de la relacién laboral que hoy acredita el
rgeurpénte, lo que se corrobora con lo sostenido en el fundamento cuarto de los
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10.

L1

12.

Fundamentos de Hecho de su demanda, cuando afirma que “con fecha 28 de noviembre
de 2003 SOLICITO A LA DEMANDADA LA REACTIVACION DE MI
EXPEDIENTE POR NUEVA PRUEBA (...)", lo que significa que el Certificado de
Trabajo y las copias de la planilla no se adjuntaron a su solicitud en dicha oportunidad,
toda vez que, como alli se sostiene, se trataba de una prueba nueva.

Siendo asi, los reintegros deben abonarse tomando como referencia la fecha de solicitud
de revision de liquidacion presentada por el recurrente ante la emplazada y en atencion
al articulo 81 del Decreto Ley N.° 19990, que establece que “(...) so6lo se abonaran por
un periodo no mayor de doce meses anteriores a la presentacion de la solicitud del
beneficiario”, la que, como se advierte a fojas 24, fue recibida el 28 de noviembre de
2003.

Este Tribunal, en la STC 0065-2002-AA/TC, del 17 de octubre de 2002, ha precisado
que corresponde el pago de los intereses legales generados por las pensiones no pagadas
oportunamente, razon por la cual se aplica dicho criterio en el presente caso, debiéndose

abonar los intereses legales a tenor de lo estipulado en el articulo 1246 del Cddigo
Civil.

Finalmente, conforme al articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, la demandada
debe abonar los costos del proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

Publiquese v notifiquese.
$8.
GARCIA TOMA

ALVA ORLANDINI
LANDA ARROYO

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion N.° 6283-

GRNM-IPSS-85, de fecha 11 de noviembre de 1985.

Ordena que la Oficina de Normalizacion Previsional expida nueva resolucion
efectuando el recalculo de la pension de jubilacién del recurrente conforme a los
fundamentos de la presente, abonando reintegros, intereses legales y costos procesales.

M fr:. Deniel Figallo Rivadenev
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