TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02283-2006-PH/TC

LIMA

FRANCISCO EDUARDO NUNEZ PENA A
FAVOR DE JOSE ARNULFO GALINDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2007, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo,
Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, pronuncia la
lsiguiente sentencia

;/

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Eduardo Nufiez
P¢na contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal paia Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 130, su fecha 30 de enero
/de 2006, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de agosto de 2005y don Francisco Eduardo Nufiez Pefia interpone
demanda de habeas corpus a favor de don José Arnulfo Galindg, y la dirige contra la Sala
penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los
vocales supremos don César San Martin Castro, Eduardo Palacios Villar, Manuel
Quintanilla Chacon, José Lecaros Cornejo y Hugo Molina Ordoéfiez, cuestionando la
denegatoria de la sustitucién de pena solicitada. Manifiesta que con fecha 6 de enero de
2003 fue condenado por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao a
25 afios de pena privativa de libertad por la comision del delito de trafico ilicito de drogas,
sentencia que fue confirmada por la Sala emplazada con fecha 25 de junio de 2003; refiere

que con la entrada en vigencia de la Ley N.° 28002 se modific6 el articulo 297° del Cédigo
‘Jé Penal, fijandose una pena privativa de libertad minima de 15 afios y no mayor de 25; que,

por esta razon, solicité la adecuacion de la pena a la Sala demandada, pero ésta le fue
A denegada mediante resolucién de fecha 13 de enero de 2005 (Exp. N° 154-04), expedida
\_por la Sala Suprema demandada ; y que esta denegatoria vulnera su derecho constitucional
al debido proceso y el principio de aplicacion de la ley penal mas favorable al condenado.

Realizada la investigacion sumaria, el actor se ratifica en los términos de su
. demanda. A su turno, los vocales demandados presentan sus descargos v coinciden en
U manifestar que ellos no intervinieron en el dictado de la sentencia condenatoria impuesta al
demandante, y que la denegatoria de la adecuacion de la pena solicitada no vulnera sus



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derechos, toda vez que la decision se encuentra arreglada a ley.

El Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 30 de setiembre de 2005, declara infundada la
demanda, por estimar que la resolucidon cuestionada se encuentra dentro de los parametros
que establece la ley, de modo que no existe vulneraciéon alguna de los derechos
fundamentales del favorecido.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos
II. FUNDAMENTOS
Precision del petitorio de la demanda

" 1. El objeto de la demanda es cuestionar la denegatoria de la sustitucion de pena solicitada
—por que -seguin se alega- resulta aplicable el marco punitivo previsto para el delito por el
cual fue condenado el favorecido segun la modificatoria establecida mediante Ley N.°
28002 el mismo que le resulta mas favorable; se afirma que la denegatoria vulnera e31
/derecho al debido proceso y el principio constitucional de retroactividad benigna de la

/ ley penal.

2. Antes de efectuar el analisis de la pretension, es pertinente precisar que conforme al
articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, el objeto de los
procesos constitucionales es la proteccion de los derechos fundamentales y garantizar la
efectividad del principio de supremacia constitucional. En este sentido, siendo la
Constitucion el parametro normativo de los procesos constitucionales, no es labor de la
justicia constitucional el resolver asuntos de mera legalidad ni puede acudirse a ellos
para cuestionar cualquier irregularidad en la tramitacion de un proceso judicial. Es por
ello que el sentido del pronunciamiento en la presente sentencia no consistird en
determinar, desde el texto de las normas legales que fueron de aplicacioén al proceso
penal, qué interpretacion resulta mas correcta, sino si la resolucion cuestionada, aunque
corresponda a una correcta aplicacion de la ley, resulta vulneratoria de los derechos
constitucionales del beneficiario del presente habeas corpus. (Cfr. Exp. N.° 2005-2006-
PHC/TC).

En el presente caso la sustitucion de peng, cuya denegatoria se cuestiona, tiene su
fundamento en el articulo 103° de la Constitucion, que consagre la aplicacion
[ retroactiva de la norma penal cuando ésta resulta favorable al procesado, lo que hablita
\ a este Tribunal a conocer la pretension.
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Retroactividad benigna de la norma penal y sustitucion de pena
4. Losarticulos 103°y 139° inciso 11) de la Constitucion Politica establecen lo siguiente:

“Articulo 103°. (...)La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo (...)

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...)
11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o
de conflicto entre leyes penales”.

" Conforme a ello en nuestro ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion
| inmediata de las normas. En el derecho penal sustantivo la aplicacion inmediata de las
/ normas determina que a un hecho punible se le aplique la pena vigente al momento de
/' su comision (Cfr. Exp. N.° 1300-2002-HCTC fundamento 7). Asimismo, la aplicacion
' inmediata de las normas tiene su excepcion en la aplicacién retroactiva de la ley penal
cuando ésta resulte favorable al procesado. Este principio cuenta con desarrollo
expreso de nuestra legislacion penal, estableciéndose en el articulo 6° del Codigo Penal
que:

“(...) Si durante la ejecucién de la sancién se dictare una ley mas
favorable al condenado, el Juez sustituira la sanciéon impuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley”.

De alli se advierte que el principio de retroactividad benigna propugna la aplicacién de
una norma juridica penal posterior a la comision del hecho delictivo, con la condicién
de que dicha norma contenga disposiciones mas favorables al reo. Ellg, sin duda alguna,
constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la aplicacion de la ley y se
sustenta en razones politico-criminales, en la medida que el Estado no tiene interés (o
no en la misma intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no constituye delito
(o cuya pena ha sido disminuida) y, primordialmente, en virtud del principio de
humanidad de las penas, que se fundamenta en la dignidad de la persona humana
(articulo 1° de la Constitucion).

Sin embargo es necesario sefialar, reiterando el criterio ya expuesto por este Tribunal,
que ningun derecho fundamental ni principio constitucional es absoluto. En efecto, por
alta que sea su consideracion dogmatica y axioldgica, ningtin derecho fundamental tiene
capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de derechos, principios o
valores a los que la Constitucion también concede proteccion. Los principios
interpretativos de unidad de la Constitucion y de concordancia practica permiten
considerar a las distintas disposiciones constitucionales como un complejo normativo
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arménico, coherente y sistemdtico. Toda tension entre ellas debe ser resuelta
“optimizando” la fuerza normativo-axioldgica de la Constitucion en su conjunto; de ahi
que, en estrictg,. los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los
limites que en su virtud les resulten aplicables, forman una unidad. (Cfr. Exp. N° 0019-
2005-PI/TC fundamento 12, Exp. 7624-2005-PHC/TC fundamto 3).

7. En atencion a ellg, la retroactividad benigna de la ley penal no se configura tampoco
como absoluta. Al respecto este Tribunal ha sefialado que:

“(...) el principio de aplicacion retroactiva de la ley penal mas favorable
no puede ser interpretado desde la perspectiva exclusiva de los intereses
del penado.

La interpretacion de aquello que resulte mas favorable al penado debe ser
interpretado a partir de una comprension institucional integral, es decir, a
A partir de una aproximacion conjunta de todos los valores
constitucionalmente protegidos que resulten relevantes en el asunto que
es materia de evaluacion”.

(Exp. N°0019-2005-PI/TC, fundamento 52).

Por tanto, al resolver una solicitud de sustitucion de pena por retroactividad benigna de
la ley penal (reconocida en el articulo 103° de la Constitucion) no es éste el Unico
precepto constitucional que debe ser tomado en cuenta. Al momento de determinar la
pena concreta, el juez penal deberd ponderar los intereses en conflicto tomando en
cuenta los bienes constitucionales cuya proteccion subyace a la persecuciéon de dicho
delito.

En el caso de la represion del delito de trafico ilicito de drogas debe tomarse en cuenta
el deber estatal de combatir el trafico ilicito de drogas, articulo 8 de la Constitucion, lo
que debe ser concordado con el articulo 44° de la misma, que establece que son deberes
del Estado “[...] defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridadp y
promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo
integral y equilibrado de la Nacién”. Asimismo, como lo ha sefialado este Tribunal, el
trafico ilicito de drogas es un delito que atenta en gran medida contra el cuadro material
de valores previsto en la Constitucion (Cfr. Exp. N.° 0020-2005-Al/TC fundamento
118). En este sentidg, es pertinente citar lo expresado en el predmbulo de la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrdpicas, el cual reconoce “[...Jlos vinculos que existen entre el trafico ilicito y otras
actividades delictivas organizadas relacionadas con él, que socavan las economias
licitas y amenazan la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados, (...) que el
trafico ilicito es una actividad delictiva internacional cuya supresior exige urgente
atencion y la mas alta prioridad, (...) que el trafico ilicito genera considerables
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rendimientos financieros y grandes fortunas que permiten a las organizaciones
delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
administracién publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a
todos sus niveles”.

Sustitucion de la pena y justicia constitucional

10. Si bien queda claro que aquellos que han sido condenados en virtud de una ley que ha
sido reformada estableciéndose una pena mas benigna tienen el legitimo derecho de
. solicitar la sustitucion de la pena sobre la base del mandato expresado en el articulo
~~103° de la Constitucién, ello no implica que la concesiéon de la misma sea una
atribucion conferida a la justicia constitucional. Y es que, como ya lo ha sefialado este
?l‘ribunal en reiterada jurisprudencia, la determinacién de la responsabilidad penal es
/competencia exclusiva de la justicia ordinaria, aspecto que también involucra la
/ graduacion de la pena impuesta en sede penal. En este sentido no cabe sino recalcar que
/ la asignacion de la pena obedece a una declaracion previa de culpabilidad realizada por
el juez ordinario, quien en virtud de la actuacion probatoria realizada al interior del
proceso penal llega a la conviccién sobre la comisién de los hechos investigados, la
autoria de estos y el grado de participacion de los inculpados. En tal sentido, el qudantum
de la pena obedece, pues, a un analisis del juez ordinario, quien sobre la base de los
criterios mencionados fijard una pena proporcional a la conducta sancionada.

11. En este orden de ideag, no puede acudirse a la justicia constitucional a fin de solicitar la
sustitucion de peng, ya que dicha pretension buscaria que este Tribunal se constituya en
una instancia suprajudicial, lo que sin duda excederia el objeto ce los procesos
constitucionales-de la libertad y el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos ga.vantizadssen el habeas corpus, siendo en dichos supuestos de aplicacion el
articulo 5,1 del Cédigo Procesal Constitucional.

/ 12. Otra seria la situacion si se advirtiese una negativa injustificada por parte del 6rgano
jurisdiccional de absolver la solicitud de sustitucion de pena pretendida por los
sentenciados, en cuyo caso la pretension eventualmente podra ser estimada y ordenarse
al 6rgano jurisdiccional que proceda a determinar una pena concreta conforme al nuevo
marco legal. Por el contrario, en caso de que el 6rgano jurisdiccional si hubiera atendido
al pedido de sustitucion de pena, correspondera declarar infundada la pretension. Este
criterio ha sido sostenido por este Tribunal a través de varios fallos en los que se ha
; desestimado la demanda al comprobarse que el drgano jurisdiccional ya habia
/| procedido a efectuar la sustitucion de pena (Cfr. Exps. N.* 2692-2006-HC/TC; 3422-
[ ] 2006-HC/TC; 3013-2006-HC/TC y 1915-2006-HC/TC).



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Anadlisis del caso

13. En el presente caso se advierte que el beneficiario habia sido condenado a 25 afios de
pena privativa de libertad por el delito previsto en el articulo 297° inciso 7 del Cédigo
Penal y que, con fecha posterior a su condena, se produjo la entrada en vigencia de la
Ley N.° 28002 (publicada con fecha 17 de junio de 2003) la cual modifico los articulos
296.° al 299.° del Cddigo Penal, relativos a los delitos de trafico ilicito de drogas,

~variando el minimo legal del delito por el que fue condenado, de 25 afios, fijando una
pena privativa de la libertad no menor de 15 ni mayor de 25 afios.

~ 14. Es ante tal modificatoria en el marco penal para el delito por el que fue condenado
/(establec1da mediante la Ley N.° 28002) que solicité sustitucion de la pena, pretension
que fue declarada improcedente por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de

/ Justicia del Callao mediante resolucion de fecha 8 de junio de 2004 (a fojas 10),
pronunciamiento que fue confirmado por la Sala Suprema emplazada con fecha 13 de
enero de 2005 (a fojas 6).

1/5/ Se adviertg, sin embargq, que si bien se declara 1mprocedente la sustitucion de pena,
quedando el beneficiario del presente habeas corpus con el mismo qudntum de pena que
le fue impuesto al momento de ser sentenciado, lo cierto es que la referida solicitud de
sustitucion de pena recibidé una respuesta fundamentada por paite del organo
jurisdiccional especificandose el motivo por el cual le corresponde la méxima pena
dentro del nuevo marco legal, equivalente a 25 afios. En este sentido se sefiala en la
resolucion obrante a fojas 10 que:

(...) en el presente caso los hechos materia de condena resultan ser
evidentemente graves, toda vez la (sic) actividad desplegada por el
recurrente como integrante de una organizacidon delictiva dedicada al
trafico ilicito de drogas con contactos en el exterior, (...) conducta
l/ agravada no solo por el hecho de su pertenencia a la misma (...) sino por
la dimension de dicha organizaciéon que venia operando de manera
sistematica enviando drogas con destino a los Estados Unidos de
Norteamérica.

' Como es de verse, la resolucion justifica la imposicion de la pena concreta equivalente
' al méaximo previsto en el marco legal en la dimension internacional de la organizacion
7 delictiva que integraba el solicitante, hecho que agrava en gran medida la conducta
ilicita imputada. En consecuencu}, al haberse fundamentado la pena concreta atribuida
al solicitante dentro del nuevo marco penal, la pretension debe ser desestimada.

_ 16. Cabe sefialar, por tltimg, que si bien aparentemente el minimo legal establecido para el
delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada era de 25 afios, en tanto el
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articulo 297° del Codigo Penal estipulaba expresamente que “La pena serd privativa de
libertad no menor de veinticinco arios (...)”, debe tomarse en cuenta que conforme a la
regulacion del delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada antes de la
modificatoria operada por Ley N.° 28002, se fijaba un minimo de 25 afios sin
establecerse un maximo legal para los supuestos comprendidos en los incisos del 1 al 7.
Y es que no debe pasar inadvertido el hecho de que el Decreto Legislativo N.° 895
modifico el articulo 29° del Cédigo Penal, el cual establecia que trataindose de las penas
privativas de libertad temporales, éstas se extendian, con caracter general, entre dos
dias, como minimo, a 35 afios, como méximo. Dicho articulo del Codigo Penal permitia
integrar el marco punitivo en aquellos casos en los que la norma penal establecida en la
parte especial solo fijaba un minimo o un maximo. De este modo, en aquellos casos en
los que s6lo se fijaba el minimo de la pena, el méaximo correspondia a lo que previera el
articulo 29 del Cddigo Penal. Sin embargo, con la declaratoria de inconstitucionalidad
del Decreto Legislativo N.° 895 por parte de este Tribunal (Exp. N.° 005-2001-AI/TC)
nuestro ordenamiento quedd sin una pena maxima para complementar el marco
normativo. Es por ello que en aquellos casos en los que, antes de la entrada en vigencia
de la Ley N.° 28002, se impuso por la comision del delito de trafico ilicito de drogas en
una de sus modalidades agravadas (articulo 297 del Cédigo Penal) una pena privativa
de libertad de 25 afios, equivalente al minimo legal, no siempre ésta correspondia a un
juicio de minima culpabilidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES\OJE

ALVA ORLANDINI

Dr. Danigl Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOK (¢ )
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