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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.® 02713-2007-HC/TC
HUANUCO
HERNAN ROY ROJAS VARILLAS

RAZON DE RELATORIA
Lima, 23 de noviembre de 2007

La resolucion recaida en el Expediente N.° 02713-2007-PH/TC es aquella conformada por
los votos de los magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, que
declara IMPROCEDENTE la demanda. El voto del magistrado Alva Orlandini aparece
firmado en hoja membretada aparte, y no junto con las firmas de los demas magistrados
debido al cese en funciones de este magistrado.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITICIONAL
Lima, 23 de julio de 2007
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hernan Roy Rojas Varillas
contra la resolucion emitida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco, de fojas 42, su fecha 17 de abril de 2007, que confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 26 de marzo de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
y la dirige contra los magistrados de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco por la vulneracion de sus derechos a la defensa, a la motivacion de
las resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia. Manifiesta que con fecha 23
de enero de 2007 ha sido condenado por el Quinto Juzgado Penal de Huénuco por la
comision de| delito de violaciéon sexual (proceso N° 733-2005), la misma que fue
confirmada por la Sala emplazada. Alega que no existen medios probatorios idoneos y
suficientes/que lo incriminen respecto de los hechos materia de investigacion, ademas

6rgano jurisdiccional no tom¢ en consideracion los diversos medios de prueba

presentados por el recurrente.

2. Que, no obstante haberse invocado en la demanda la vulneracién de varios elementos de
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la tutela procesal efectiva, se advierte que lo que en realidad subyace es un alegato de
inculpabilidad respecto al hecho ilicito que se atribuye al demandante, al referir la falta
de medios probatorios que lo incriminen. Al respecto, es preciso reiterar que la
determinacion de la responsabilidad penal y, en tal sentido, la valoracion de los medios
probatorios que a tal efecto se presenten en el proceso penal es competencia exclusiva
de la justicia ordinaria. Dicha valoracion probatoria no es atribucion de la justicia
constitucional y en tal sentido excede el objeto del proceso de habeas corpus, asi como
el contenido  constitucionalmente protegido de los derechos que este proceso
constitucional tutela.

3. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus, resulta de aplicacion el
articulo 5, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe
ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
SS.

LANDA ARROYO

ALVA ORLANDINI
BEAUMONT CALLIRGOS

Dr. Dangel Finatto Rhvadenevra
SEC ‘ ETARKO RELATOR (o)
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EXP. N.? 02713-2007-PH/TC
HUANUCO
HERNAN ROY ROJAS VARILLAS

VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Voto que formula el magistrado Alva Orlandini en el recurso de agravio constitucional
interpuesto por don Herndn Roy Rojas Varillas contra la resolucién emitida por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 42, su fecha 17
de abril de 2007, que confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

1. Con fecha 26 de marzo de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
y la dirige contra los magistrados de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco por la vulneracién de sus derechos a la defensa, a la motivacion
de las resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia. Manifiesta que con
fecha 23 de enero de 2007 ha sido condenado por el Quinto Juzgado Penal de
Huanuco por la comision del delito de violacion sexual (proceso N° 733-2005), la
misma que fue confirmada por la Sala emplazada. Alega que no existen medios
probatorios idoneos y suficientes que lo incriminen respecto de los hechos materia
de investigacion, ademas de que el 6rgano jurisdiccional no tomo en consideracion
los diversos medios de prueba presentados por el recurrente.

2. No obstante haberse invocado en la demanda la vulneracion de varios elementos de
la tutela procesal efectiva, se advierte que lo que en realidad subyace es un alegato
de inculpabilidad respecto al hecho ilicito que se atribuye al demandante, al referir
la falta de medios probatorios que lo incriminen. Al respecto, es preciso reiterar que
la determinacion de la responsabilidad penal y, en tal sentido, la valoracion de los
medios probatorios que a tal efecto se presenten en el proceso penal es competencia
exclusiva de la justicia ordinaria. Dicha valoracion probatoria no es atribucion de la
justicia constitucional y en tal sentido excede el objeto del proceso de habeas
corpus, asi como el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que
este proceso constitucional tutela.

3. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus, resulta de aplicacion
el articulo 5, inciso 1), del Cdédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe ser declarada improcedente.
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ALVA ORLANDINI /

Dr. Daniel Finalle Rivadenevra
SECRETARIO KELATOR (e)



		2017-04-15T18:49:07+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




