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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2877-2006-PA/TC
LIMA
CIRILA SIMEONA RIVERA DE VENTURA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma, Alva Orlandini y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cirila Simeona Rivera de
Ventura contra la resoluciéon de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 65, su fecha 23 de agosto 2005, que declard improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2004, dofia Cirila Simeona Rivera de Ventura
interpone demanda de amparo contra el Ejecutor Coactivo de la Organismo Supervisor de
la Inversién en Energia (Osinerg), con el objeto de que se ordene a esta entidad la
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva seguido en su contra en aplicacion del
silencio administrativo positivo previsto en la Ley N.° 26979 —Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva. Alega que la actual inaplicacion del silencio administrativo por parte
del demandado estaria amenazando de manera cierta ¢ inminente su derecho constitucional
al trabajo.

El 57 Juzgado Civil de Lima, con fecha 9 de diciembre del 2004, declara
improcedente la demanda, al considerar que el proceso contencioso-administrativo es una
via igualmente satisfactoria como el amparo para resolver la materia controvertida,
configurandose el supuesto de improcedencia previsto en el inciso 2) del articulo 5 del
Codigo Procesal Constitucional.

La recurrida confirma la apelada al estimar que la finalidad del proceso de amparo
incoado es suspender el procedimiento de ejecucion coactiva en aplicacion del silencio
administrativo positivo previsto en la Ley N.° 26979, cuestion que constituye un asunto
legal que puede ser objeto de tutela en la via ordinaria especifica.
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FUNDAMENTOS

L.

Conforme se advierte del petitorio de la demanda y los actuados, la actora considera
que el tramite del procedimiento de ejecucién coactiva amenaza su derecho
constitucional al trabajo, dado que mediante el mismo se pretenderian hacer efectivos
los actos administrativos que impusieron una sancidén de cierre a su establecimiento
comercial denominado Grifo Virgen de Cocharcas II, que se encuentra ubicado en la
avenida Prolongacion José Carlos Mariategui, manzana L, lote 8, Cooperativa
Vivienda Huancayo, segunda etapa, distrito de El Agustino, Lima.

Manifiesta que mediante escrito del 9 de junio de 2004 (fojas 5 y 6) solicitd la
suspension del procedimiento coactivo alegando que resultaba arbitrario,
contradictorio e ilegal su tramite, dado que las resoluciones generadoras de dicho
procedimiento habrian perdido eficacia.Sefiala que la Resolucion de Gerencia General
N° 019-20000-OS/GG fue dejada sin efecto por la Resolucion de Gerencia General
N.° 444-2000-OS/GG, la misma que perdié validez con la emision de la Resolucion
del Consejo Directivo del Osinerg N.° 0509-2001-OS/CD.

La recurrente aduce que esta solicitud de suspension no se resolvio en el plazo de
ocho (8) dias, por lo que el Ejecutor Coactivo de Osinerg estaba obligado a suspender
el procedimiento coactivo en aplicacion del silencio administrativo positivo previsto
por el numeral 16.4 de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, de acuerdo con la Resolucidon N.° 5, del 21
de mayo de 2004 (fojas 3), expedida en el procedimiento coactivo que es objeto de
impugnacién (Expediente N.° 090-2001-OS-EC-Ejec.Forz), la Resolucién de
Gerencia General N°. 019-20000-OS/GG impuso una multa a la recurrente de 5 UIT;
asimismo, dispuso el cierre del local referido anteriormente (supra 1). Sin embargo,
en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente, se expidio la
Resolucion de Gerencia General N.° 444-2000-OS/GG, que dejo6 sin efecto la multa y
confirmo6 la orden de cierre inmediato. Contra este acto administrativo se interpuso
recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto por Resolucion del Consejo Directivo
del Osinerg N.° 0509-2001-OS/CD, la cual confirmo la resolucion impugnada.

Ante ello, dofia Cirila Simeona Rivera de Ventura inicié un proceso de amparo contra
el Gerente General, el Consejo Directivo y el Ejecutor Coactivo del Osinerg,
solicitando “[.. Jque se declare inaplicable la Resolucion de Gerencia General N.°
444-2000-OS/GG y la Resolucion del Consejo Directivo N.° 0509-2001-OS/CD, y que

e deje sin efecto el cierre de su grifo ‘Virgen de Cocharcas II', alegando que con
dichos actos se vulnera su derecho a la libertad de trabajo”.
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5. El referido proceso de amparo fue tramitado ante este Tribunal en el Expediente N.°
2303-2003-AA, y la demanda fue declarada infundada y publicada el 22 de enero del
2004. Es decir, que este Tribunal ha ratificado la constitucionalidad de los actos
administrativos en virtud de los cuales se inicio el respectivo procedimiento coactivo.
Por tanto, resulta falso el argumento aducido por la demandante en su solicitud de
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva, toda vez que las Resoluciones de
Gerencia General N°.° 019-20000-OS/GG y 444-2000-OS/GG vy la Resolucion del
Consejo Directivo del Osinerg N.° 0509-2001-OS/CD, que dieron origen al
procedimiento de ejecucion coactiva, no han perdido validez ni eficacia.

6.  Siendo asi, se considera valido y legitimo el inicio de un procedimiento coactivo a fin
de hacer efectivas dichas resoluciones (cierre de local), mas aun si se tiene en cuenta
que en el fundamento 5 de la STC 2303-2003-AA se ha declarado que la decision de
Osinerg de cerrar el grifo de la demandante ha sido tomada dentro de sus facultades,
no derivandose de ello una afectacion al derecho constitucional del trabajo invocado
en la demanda.

7.  Adicionalmente a lo sefialado, se debe evaluar si durante la ejecucion de dichas
resoluciones se han realizado otros actos que puedan vulnerar o amenazar los
derechos constitucionales de la recurrente. Sobre el particular, la recurrente sostiene
que el Ejecutor Coactivo de Osinerg se ha negado a declarar el silencio administrativo
positivo de suspension del procedimiento de ejecucion coactiva previsto en el numeral
16.4 de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, situacién que significaria
una amenaza a su derecho al trabajo.

8. A respecto, se debe advertir que la Ley del Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva
establece de manera taxativa, en sus numerales 16.1 y 16.2, las causales que habilitan
la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva. Sin embargo, la recurrente, en
su solicitud de suspension (fojas 5 y 6), no invoca ninguna de las causales recogidas
en tales dispositivos, limitandose a sefialar que las resoluciones que dieron origen al
procedimiento coactivo carecen de validez. Siendo evidente la falsedad de tal
argumento (supra 5), se verifica que la solicitud de suspension carece de asidero legal
y factico.

9. En virtud de ello, se deduce que la pretendida aplicacioén del silencio administrativo
positivo por parte de la demandante constituye una medida dilatoria que busca evitar
la ejecucion de actos administrativos validos, no siendo, por tanto, procedente su
aplicacion. Consecuentemente, la demanda resulta infundada por no haberse

creditado la afectacion de los derechos constitucionales invocados.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la deme

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
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