QUCADEL
Q?Q\s S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2938-2006-PHC/TC
LIMA ) ;
CAMILO DANIEL GARCIA VASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de marzo de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Laartirigoyen y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

= Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Camilo Daniel Garcia
squez contra la Resolucién de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 162, su fecha 24 de
enero de 2006, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

- Con fecha 10 de noviembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la Juez del Segundo Juzgado de Familia de Lima solicitando que se
restablezca su derecho a la libertad individual que se encuentra restringido. Afirma
haber seguido proceso de tenencia de menor en el cual se le otorgd la tenencia y
custodia de su hijo, pero sujeto a las visitas de su progenitora; que recibié una
notitificacion equivocada dirigida a distinta persona que devolvié al juzgado de origen,
declarandose nula por ello, y expidiéndose una segunda que contenia el mismo error,
motivo por el cual procedié a devolverla nuevamente devoluciéon que fue, declarada
improcedente por el Juzgado. Agrega que impugnd este pronunciamiento pero su
recurso fue declarado inadmisible, otorgdndosele un plazo de 2 dias para subsanar las
omisiones; y que no obstante haber procedido a la subsanacién arbitrariamente la
emplazada expidi6 la resolucién cuestionada y dispuso su detencion hasta por 24 horas,
porque considerd que sus mandatos estaban siendo incumplidos, vulnerando con ello su
derecho a la libertad individual.

Realizada la investigaciéon sumaria el demandante se ratifica en el contenido de
su demanda y afiade que las constancias policiales que obran en el proceso de familia en
el que se dictd el apercibimiento cuestionado, fueron emitidas irregularmente por los
funcionarios policiales que las suscriben. Por su parte la magistrada emplazada alega
que no existe vulneracion constitucional y que decret6 el apercibimiento de detencién
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ante la renuencia del demandante a cumplir los mandatos judiciales.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 30 de noviembre de
2003, declara infundada la demanda por considerar que de autos no se acredita la
vulneracion constitucional demandada.

. El demandante cuestiona la resolucién judicial que decreta su detencién. Aduce que
no acaté el mandato judicial porque la notificacién que lo contenia se encontraba
dirigida a distinta persona, por lo que la decision de la emplazada restringe su
libertad individual.

2. La Constitucién ha consagrado el proceso de hdbeas corpus como la garantia que
procede contra el hecho u omisién de parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos

ay constitucionales conexos; especialmente cuando se trata del debido proceso y la

4 inviolabilidad del domicilio.

: El propésito fundamental del hédbeas corpus contra resoluciones judiciales es velar
porque los jueces ordinarios, en el conocimiento de los procesos sometidos a su
competencia, garanticen la eficacia de los derechos fundamentales de orden
procesal reconocidos al justiciable, tanto mds si estos inciden en el ejercicio de su
libertad individual.

3. Del contenido de la demanda se advierte que se considera como acto lesivo el
%’ apercibimiento decretado contra el recurrente, consistente en su detencién hasta por
24 horas.

Serd por ello materia de andlisis si la resolucién judicial que contiene el
apercibimiento cuestionado estd viciado de las inconstitucionalidades acusadas y
lesiona los derechos fundamentales del recurrente.

4. Es importante subrayar que la libertad personal es no solo un derecho fundamental
reconocido sino un valor superior del ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es
absoluto ni ilimitado; ya que se encuentra regulado y puede ser restringido mediante
ley.

Por otra parte el apercibimiento es la institucion procesal que faculta al 6rgano
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jurisdicional a dictar medidas tendientes a asegurar el efectivo cumplimiento de *los
mandatos judiciales ante la renuencia del justiciable a darles cumplimiento.

5. Especificamente el Cdodigo del Nifo y Adolescente en su articulo 181°, para el
debido cumplimiento de sus resoluciones, faculta al Juez a imponer los siguientes
apercibimientos:

“a) Multa de hasta cinco unidades de referencia procesal a la parte, autoridad, funcionario o
persona;

b) Allanamiento del lugar; y

c) Detencion hasta por veinticuatro horas a quienes se resistan a su mandato, sin
perjuicio de la accion penal a que hubiere lugar.”

6. De autos se aprecia que se cursO notificaciéon en forma errénea al demandante,
procediendo éste a la devolucion de la cédula y mediante resolucion N.° 23 se
corrigi6 el error (fs. 69) y se ordené requerirsele en forma debida por ultima vez
para que cumpla con el régimen de visitas, bajo apercibimiento de procederse a su
detencidn en caso de incumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 181.° del
Cddigo del Nifio y del Adolescente, la cual fue devuelta por segunda vez, aduciendo
el demandante irregularidad en las constataciones policiales que daban cuenta de su
obstruccién al cumplimiento de las visitas ordenadas, la misma que fue declarada

'ﬁprocedente por la emplazada, recomendidndose al demandante observar el

cumplimiento de sus deberes procesales (fojas 75). Luego, a solicitud de parte, se

expidid la resolucién que hace efectivo el apercibimiento decretado (fojas 76), la

cual fue también recurrida por el demandante (fojas 77/80), apelacién que fue

dellarada inadmisible por no adjuntar la tasa judicial y no fundamentar el error de
écho, de derecho y los agravios producidos por resoluciéon impugnada, otorgandose
n plazo de subsanacién de 3 dias (fojas 81).

inalmente se advierte que el demandante dedujo la nulidad de la resolucién
cuestionada (fojas 82/83) la cual fue declarada improcedente (fojas 84).

. De lo expuesto se infiere no sélo que la emplazada decreté el apercibimiento
cuestionado en estricta aplicacion de la ley especial de la materia, sino que lo hizo
efectivo a pedido de parte y ante la renuencia del recurrente a dar cumplimiento a su
mandato judicial.

A mayor abundamiento si bien la resolucién cuestionada, haciendo efectivo el
apercibimiento decretado ordena la detencion del demandante hasta por 24 horas, no
se cursaron los oficios para su ubicacién y captura; en efecto, contra el demandante
no existe requisitoria alguna, conforme refiere el Oficio N.° 6817-05-DIRINCRI-
PNP/DIVREO cursado por la Jefatura de la Division de Requisitorias de la Policia
Nacional del Peru, que obra a fojas 109 de autos.
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8. Por consiguiente al no acreditarse en autos restriccion a la libertad individual
invocada por el recurrente, debe desestimarse la demanda, en aplicacién del articulo
2.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGO
VERGARA GOTELLI

s FRETARIO PE ATOR (@)
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