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RAZÓN DE RELATORÍA 

Lima, 20 de noviembre de 2007 

La resolución recaída en el Expediente N. º 03329-2006-PA es aquella conformada por 
los votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, 
que declara INFUNDADA la demanda. Los votos de los magistrados Gonzales Ojeda y 

1 Bardelli Lartirigoyen aparecen firmados en hoja membretada aparte, y no junto con la 
firma del magistrado integrante de la Sala debido al cese en funciones de dichos 

1 magistrados. 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 17 días del mes de mayo de 2006, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y 
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don León Huamantumba 
Tamayo contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, de fojas 66, su fecha 7 de diciembre de 2005, que declara fundada en parte la 
demanda de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 26 de junio de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Oficina de Normalización Previsional (ONP) solicitando que se declare 
inaplicable la Resolución N.º 6430-2004-GO/ONP, de fecha 10 de junio de 2004, y que 
se le otorgue pensión de jubilación conforme al Decreto Ley N.º 19990. 

La emplazada contesta la demanda alegando que el artículo 44° del Decreto Ley 
N.º 19990 establece los requisitos mínimos en virtud de los cuales se podrá acceder a la 
pensión de jubilación adelantada, el cual debe ser concordado con el artículo 2º inciso a) 
del Decreto Ley N.º 25967 y el artículo 9º de la Ley N.º 26504; que el actor recién 
cumplió con el requisito de edad el 28 de junio de 1998, al haber nacido el 28 de junio 
de 1943; que siendo así no existe un derecho adquirido por mandato de una ley anterior, 
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pues el actor cumplió con el requisito de edad luego de la entrada en vigencia del 
Decreto Ley N.º 25967 y de la Ley N.º 26504; y que tampoco cumple con los años de 
aportaciones. 

El Cuadragésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 28 
de febrero de 2005, declaró improcedente la demanda por considerar que si bien el 
fondo de la demanda es dilucidar si el actor adquirió el derecho a percibir pensión de 
jubilación, para ello se deberá reconocer las aportaciones a las exempleadoras, debiendo 
el actor acreditar si efectivamente laboró en dichas empresas; y que, en todo caso, se 
requiere la actuación de medios probatorios, siendo la vía del amparo inadecuada por 
carecer de estación de pruebas. 

La recurrida, confirmando en parte la apelada, declara improcedente el 
otorgamiento de la pensión de jubilación bajo el régimen del Decreto Ley N.º 19990 y, 
revocando la apelada, que declara improcedente la pretensión referida al reconocimiento 
de las aportaciones efectuadas por el demandante durante el año 1967, declara fundada 
dicha pretensión y, en consecuencia, inaplicable al actor la Resolución N.º 6430-2004-
GO/ONP, de fecha 10 de junio de 2004, ordenando a la ONP que expida una nueva 
resolución con el reconocimiento de las aportaciones efectuadas por el actor durante el 
año 1967. 

FUNDAMENTOS 

1. Atendiendo a que la Sala desestimó una de las pretensiones de la demanda (la 
referida al otorgamiento de la pensión de jubilación bajo el régimen del Decreto 
Ley N.º 19990, y a que declaró fundada la pretensión referida al reconocimiento 
de las aportaciones efectuadas por el demandante durante el año de 1967 y; en 
consecuencia, inaplicable al actor la Resolución N.º 6430-2004-GO/ONP, de 
fecha 1 O de junio de 2004, ordenándose que la ONP expida una nueva 
resolución con el reconocimiento de las aportaciones efectuadas por el actor 
durante dicho año. Este Colegiado sólo se va a pronunciar sobre el primer 
extremo de la demanda que fue desestimado. 

2. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha precisado que forman parte del 
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la 
pensión las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtención, 
y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada 
para que sea posible emitir un pronunciamiento de mérito. 

3. El demandante solicita que se le otorgue pensión de jubilación conforme al 
Decreto Ley N.º 19990; en consecuencia su pretensión está comprendida en el 
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el 
cual debe analizarse el fondo de la cuestión controvertida. 
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4. De la cuestionada resolución corriente a fojas 3 y del Documento Nacional de 
Identidad que obra a fojas 2, se adierte que el accionante nació el 28 de junio de 
1943 y que cesó en sus labores el 25 de marzo de 1995, contando con 13 años y 
6 meses de aportaciones reconocidas por la ONP a lo cual debe sumarse el año 
reconocido por la Primera Sala Civil, 14 años, 6 meses; ello junto a los 53 años 
de edad no alcanzan para cumplir los requisitos establecidos por el Decreto Ley 
N.º 19990 para obtener pensión conforme a dicho régimen previsional. 

5. El artículo 38º del Decreto Ley N.º 19990, el Decreto Ley N.º 25967 y la Ley 
N.º 26504, establecen que tienen derecho a pensión de jubilación los asegurados 
que cuenten con 65 años de edad y acrediten más de 20 años de aportaciones. 

6. Asimismo el artículo 44º del mismo Decreto Ley dispone, en su primer párrafo, 
que los hombres pueden percibir una pensión de jubilación adelantada cuanto 
tengan, por lo menos, 55 años de edad y 30 años de aportación, lo cual, no se 
acredita en el presente caso. Cabe agregar que el accionantc tampoco cumple la 
exigencia prescrita en el segundo párrafo del artículo 44º del Decreto Ley 
precitado, por no haber acreditado en autos que cesó definitivamente en su 
actividad laboral, de acuerdo con los supuestos allí previstos, esto es por 
reducción o despedida total del personal. 

7. Por ello cuando el demandante reúna los requisitos para acceder a una pensión, 
le será de aplicación del Decreto Ley N.º 25967, que entró en vigencia el 19 de 
diciembre de 1992. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar INFUNDADA la demanda. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

GONZALESOJEDA ~ 

BARDELLI LARTIRIGOYEN 
VERGARA GOTELLI /,j 

/J 1/¡ 
¡ ~1/ 

,/ 

/ 

igallo Rivadeneyra 
SECRET RIO RHATOR «) 
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VO'LO' Df LOS MAGiSTRADOS GONZALES o.n~nA 
Y BARDELLI LARTIRIGOYEN 

\!i ::; tu el n:·cw:;o de <~gravio cons1.it1!ci()!1P.Í interpuesto por don León Huairni:nurnba 
Téirnayo ccntr3 1<1 :::~mencia de b Prirner.1 Sab Civil de la Corte Super;or de Jt: sti~'ia de 
Lima, de foj::i:> 66, su fecha 7 de diciembre de 2005, que declarn tl.mdada en p:1rte la 
denrnnda de autos, los magistrridos fita!Jrt',es crniten el siguiente vuto: 

ANTECEDENTES 

Con foc ha 26 de juni1.) de 2001í, d recurrente interponC:: dern :u1d<.i dr amparo 
contr::i h (lficina de Normalización Pr.:·v'i s.ional (ONP) solicitar.de' qtK se declare 
in ::tplical;L: L:! Reso lución N.º 643 0-?.004-CJO/ONP, de fecha 10 .::k j un: J ::\.? 2CU-l , :-· que 
~~e k 0 1 c"·g1~l~ pc;:~: i én de jubilación co1~forrne aJ Decreto Ley N.º 1S)()90. 

La e111plazJ~fa contesta la demancb alegando que el artículo .t!I" del Decreto Ley 
N. 0 19990 est.ahlc(.' e los requisitos minin:.cs en vütud de !os cuales si:: p~xirá <::cceder a ia 
pens i611 de jubil3.ci5n adelantada, e! cual dr:be ser concordado con e! artículo 2º inciso a) 
del D~creto Ley . L" 25967 y el artícú l·J 9° de la Ley N.0 265CM~ qt,~ t:I act-.:; r recién 
cumplió con el requisito de edad el 28 rk jwüo de 1998, al haber ;:acido ·.~ ~ 2J d~ j uni o 
de ! 943 : que siendo as í: no existe un derecho adquirido por m~~1;da1u de una ley 
a;1terior, pues el actm cumplió con el reqni:~i to de edad luego de h entrad;:>. en vigenc ia 
del Dec re to Ley N:' 25967 y de la Ley N. 0 26504; y que tampoco cunipk con los 2i"ius 
de a'.)crt:1ciones . 

Eí Cu2.dr;1gésirno Sexto Juzgado Especic. lizado ~n lo Civil de Li ma, con kcha 28 
de fe brera de 2.005, dí.>.claró irnprnccdentc la demanda por consid~rar que si bien el 
fondo de b dem:in·~ia es dilucidar si ei <1 ;'.'.tor adquirió el derecho a percibir pensión de 
.iubil2.ción, para eiio se deberá rccoúocer le..:.-: aportac.:iones a las exc1nplCacioras, d<?biendo 
el actor acredité!r si efectivamentE luboró én dichas empresas ; y que, en todo caso. se 
requiere la actuación de medios probc.tcrios, siendo la vía del art ip<m\ inadecuada !;or 
carecer de esta;:ión de pruebas. 

La recmrida, ccmfinnandc e i1 p:irte la apelada , dcdarn impro1~t~d e::;tc el 
oiorga 111.i ·~n10 de lLl pcnsi(m de jubib,:ión bajo el régimen C:el De¿rctc Ley !"J. '' l 999() y, 
rc voc <inc!L) la <:tp~bcta, que decbra impn)cd cnk la pretensión referid a :d rcconoc irn;c:1 to 
c!e ias aport~c i 1) ne~; ctec tuadas pcr d ciem::rndante dur:mtc el año l 9ú7. declara funJ ada 
dic ha preten~i5n j' , en consecuencin, inapli cabie nl actor la Reso lución N.º 61+30-2004-
GO/ONP, :.k k:.:h ~~ i O de junio de 2004, ·ordenando a [::¡ ONP que ~::qJida un<.1 nueva 
resc-lución cou d : ··.::co1~0cirnicnto de !c1.s ~l''.1 rtacioncs efectuadas ~10 !· r-\ actor c.h:rahk el 
año 1967. 
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1. Atendiendo a que la Sala de~~stirn.ó una de las pretensiones de la demanda (la 
referida al ot8 rg c.!nicnto de la pen!;ión de jubilación bajo el n~gime:1 del Dt~crcto 
Ley N.º 19990), y a que declaró fündada la pretensión referida al recon.:)r;irniento 
de las aportacio 11·~.> dectuadas por el demandante durante el año de 1967 y; en 
consecuencia, in c:p licable al actor la Resolución N.º ()430-2004-GO/Ol'·JP. de 
fr;:ha l O d ~~ j11nio ele .?Uf'!4. O! (!cnándose que Ja ONP expicia Ui\~1 11ue\'3 

r::.·c:oluciún con el rec ~nocimie.nlo '-k las apcirtaciones cfedti c~das por el ílctor 
dur;:nte dicho afie:, ..:oi1!;ideranws menester pronunciarnos únicamente sobre d 
pri1:1cr cx~r.cmo ck l:t demanda que fue desestimado. 

2. · Eu ¿:! hrndoniento 37 de: la ~~TC 1 +P·2005-PA, publicada en r.l diario c fi cial El 
Penwno el i2 ele julio de :::oo::, d Tribunal Constitucional ha prcci :·;ado q:K 

forman p<tfü' del contenido · ·esencial directamente prole :.;idc1 pnr el derccl10 
ftmdamental n la pensión l<ls di s;íosi '.:.iones legales que eslableC't'll lo :·; ;·;:q uisi~o s 

para ~;u o~)~<::nción, y que la titularidad del derec!io j¡;v<»cado de.be esta: 
:mfi.cienlc.'. 1ncnte ~crcditada para que sea posible emitir un pro11u1;c:i:m:icnto de 
rnúito. 

,r¡ 
/ / 3. 

/ 
I 

/ / 

I 
I 

U · ,:b¡·,:::r:dantc so!icit<r que St'. le o!urgue pcns10:1 de jul-. ilación co11L:mrn~ al 
Decrdü Le~ "!\;.º 19990. en cons•:c~1cncia, consideramos que s;1 pr-::ten::ión ;". stá 

..: :;:n1'1r,:ndi;)a en el s:..:puesto pr·::v i:.tc en el fundarncntr.1 37.b) cic Í3 citada 
sernencia, rnotivo por ei cual debe anali:zarsc el fondo de la cuestión 
rnnt1:uvcrti cl2. 

•i·. De ia cuestior~ada rcS()lución corri:..:1:le <1 fojas 3, y dd Dcrdíiicr;tc. ?\hci~1n~d de 
hkntidad que obra a fojas 2, advertimos que d accioname na1 :ió el n · c'.e jtu1io 
ele i 943, y' c~ue cesó en ~rns labore~; el 25 de mar:t.o de 19S15, ccmí.::rntk· ccn 1 :3 
<:í1os y 6 rnc:;es de apo11acioncs reconocidas por la ONP c.;. lo c1::1! debe sumarse 
ci ~(1:1 •·econocidc r,1r la Pri:: ·:. e;·a <::2..[a Civil, l 4 años, 6 rnes(~s ; cl:o , j unto a los 
:> .~i :Jlc~; de. ecfod no 2.lcanzan para cumplir los requisit o~. cs i ::lbl•.:cic!o ~; por el 
Dc~'. i ~t;;· T_. ,..:y N." l 9990 pri¡:-,¡ l)btcner pensión co:1fo rm~ :; dicho rc r.;1men 
t.:}"~ 1. ' Í ~·: f Ci'11~l. 

5. Ei s.rlÍr.:u!c 38° cid Dcc;:c:r.o Ley N .') 19990, el Decreto L 1..:y N. º 25967 y b Ley 
N.'' 26 504, . c :; tab: .~cen q¡1..;: lii.:·¡::;: ;1 de!echo a pensión de j1.1bibci< 1m los a:; L'. ;>.1rados 
q1:(~ cllcnten con () ~i años de cc'.a:l y <icrediten rn:'.s de 20 ai'c :~ d·::- ;1.ponn.c'.:) n<?s. 

. . ' 

6 . /\.:.; i!i·1i:;Ú ~ \I, .;:! artícnlo 44° del 1rii;: :1;n Decreto Ley di~pon 1~. e;1 :-; ·.J pr;:•' l: : párntl(J . 
qi.::.:. ]()~; l·h;n1lm:s pucd~n perci bir un:.·1 pensión de _iuhilación <h.!eia1'1i;:.id:1 clia i~ to 
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tengan, por Jo menos, 55 años de edad y 30 años de aportación. lo cual no se 
acredita en el presente caso. Deberr,os agregar que el accionante tampoco 
cumple la exigencia prescrita en el segundo párrafo del artículo 44º del Decreto 
Ley precitado, por no haber acreditado en autos que cesó defüütivamentc en su 
actividad. laborai, de acuerdo con los supuestos allí previstos, esto es, por 
redur..:ción o despeJida total del personal. 

7. Por elle, consideramos que cuando el demandante reúna los reqms1tos para 
acceder a una pensión, le ~;erá de aplicación del Decreto Ley N.º 25967, que 
entró en vigencia el 19 de diciembre de 1992. 

Por es~as consideraciones, nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la 
demanda . 

Sr. 

GONZALES OJEDA 
RARDELLI LARTIRIGOYEN 

L 

Dr. Daniel Fi alfo Rivadeneyra 
SECRETAR O RHATOR ,, ) 
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