
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N .º 3501-?.006-PA/TC 
LIMA 
/\SOCIACIÓN DE EX 
TRAB/\JADORF:S DEL BANCO 
CENTRAL Dt:: RFSERV /\DEL 
PER(: 

SENTENCIA DEL TRlBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima. a los 21 días del 1n(: ~: de junio de 2006, la Sala Segunda del l¡·ibunai 
Constitucional, integrada por !os magistrados Alva Orlandini, Vergara Gotelli y Landa 
Arroyo, pronuncia la siguiente scntc:1cia 

ASUNTO 

Recurso dt agravio •;o nstitucionu l ird.erpu:::sto por la Asociación de f::x trabajadores 
Je! l~a :1 co Ce11t 1·al de Reserva del Perú contrn la resolución de la P:·imera s,1 la Civil de la 
Co rte Superior de Justicia de Lima, de foj ~1 s 540, su fecha 1 de diciern~ire cte 2005, qut 
dec lara improceden te la <kmanda de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 20 de enero de 21)05"" ia asociación recurrente in~erpone demanda de 
amparo contra el Ban C•) Centrul de H eserva del Perú solicitando que se deje& sin ef:.::cto las 

L
cartas de cese fraudul ento de que liat rí :ill sido víctima sus .'.lsociados a fa\' Oí' de quienes 
acciona. y que por consiguiente se ordene a le: parte emp lazada que los rcincurpon.: a sus 
puestos de trabajo. Manifiesta que sus asociados han sido despedidos bajo ia supuesta 
modaiidad de wia rem1nc!a o mutuo di senso, a lo cual han sido inducidos por pane de lu 
dcmandad'1, siendo que en los hechos se impl ementó y ejecutó un arbitrario e ilegal cese 
colectivo y r~:tc ionalizac ión de persona!. 

El Sexagési1w.) Juzgado Espt'c iali zado en lo Civil de Lima, con lecha l de febrero 
ele 2005. declan~ liminannente impro1:cdente la demanda por considerar que , apreciándose 
que el acto viclatorio f'u c el rompimien to dci vínculo laboral existente entre ios asociados 
de la <iemandante y la en~idad dem<:ndada. e l cual se produjo en el afio 1997., desde esa 
fecha ha ven cido co11 exceso el ri;r¿o ·de iíO días hábiles para i! 1tcrroncr la demanda 
previsto poi ci artícul o 41i 0 del Códi go Procesa l Consti tucional. 



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

La recurrida confirma la apelada por considerar que los fundamentos de hecho 
expuestos en la demanda requieren de la debida comprobación en un proceso más lato que 
cuente con etapa probatoria, de la cual carece la acción de amparo. 

FUNDAMENTOS 

1. Según los criterios jurisprudenciales establecidos en la STC 206-2005-PA/TC la 
jurisdicción constitucional es competente para resolver casos en los que se denuncia la 
existencia de un despido fraudulento . 

2. En el presente caso. el cese de los asociados de la demandante se produjo en 1992, lo 
que significa que en dicha fecha se ha producido la afectación de sus derechos 
constitucionales. Siendo ello así , a la fecha de interposición de la presente demanda, 
esto es, al 20 de enero de 2005, ha transcurrido en exceso el plazo de prescripción 
previsto en el artículo 44º del Código Procesal Constitucional; razón por la cu<il debe 
desestimarse la demanda. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional , con la autoridad que le confiere la 
Const itución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 

Pub 1 í que se y notifíqLre:--

SS. 

ALVA ORLAN D{Nl 
VERGARA GOT~'LLI 

LANDA ARR0\10 
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Dr. Dani I Figal/o Rivadeneyra 
SH"R JARIO RELATOR (e) 


		2017-04-15T05:52:37+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




