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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5085-2006-PA/TC
LIMA
LOS ALAMOS MACHINES INVESTMENTS S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Alva
Orlandini y Bardelli Lartirigoyen , pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Los Alamos Machines
Investments S.A. contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 203, su fecha 29 de septiembre de 2005, que declard
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2003, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra el Tribunal Fiscal solicitando que se restituyan las cosas a la situacion
anterior a la vulneracion de su derecho a un proceso debido. Sostiene que tal
vulneracion se materializa con la expedicion de la Resolucion N.° 06007-3-2003, que
declar6 infundado su recurso de apelacion de puro derecho, y que dicho acto afectaria
los derecho invocado al haberse expedido sin cumplirse el articulo 151 del TUO del
Codigo Tributario, ya que no se le notificd previamente la admision del recurso de
apelacion, sino que dicho acto se realizd junto con el pronunciamiento sobre el fondo de
la materia controvertida.

/ La Superintendencia de Administracién Tributaria y el Ministerio de Economia

' y Finanzas contestan la demanda aduciendo que el articulo 151 del TUO del Codigo
Tributario sélo obliga a notificar el acto de calificacion previa del recurso de apelacion
cuando éste no sea considerado como una apelacion de puro derecho, pues en este caso
dicho recurso debera ser tramitado por ante la Sunat como reclamacion.

Con fecha 30 de junio de 2004, el Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda al
considerar que la materia controvertida versa sobre una cuestion meramente legal

,  referida a la interpretacion y/o aplicacion de una norma infraconstitucional, cuestion
% que no es atendible en un proceso de amparo.
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La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda al considerar

que el Tribunal Fiscal habia procedido de acuerdo con la normativa vigente, no
derivandose de ello una vulneracion de los derechos invocados.

FUNDAMENTOS

L

o

El recurrente pretende que se repongan las cosas a la situacion anterior a la supuesta
vulneracion de su derecho al debido proceso. Alega que el derecho invocado ha sido
transgredido al no habérsele notificado previamente la admision de su recurso de
apelacion de puro derecho, conforme al articulo 151 del TUO del Cddigo Tributario.

En primer lugar, es necesario sefialar que el tercer parrafo del articulo 151 del TUO
del Codigo Tributario establece que “El Tribunal, para conocer de la apelacion,
previamente deberd calificar la impugnaciéon como de puro derecho. En caso
contrario, remitird el recurso al 6rgano competente, notificando al interesado para
que se tenga por interpuesta la reclamacion”.

En virtud de esta norma, la recurrente sostiene que, antes de emitir pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia, el Tribunal Fiscal debié notificarlo con la
resolucion que admitia a tramite el recurso de apelacion interpuesto. En ese sentido,
como quiera que no fue notificada de manera previa sino juntamente con la
Resolucion que emite el pronunciamiento de fondo, se habria vulnerado su debido
proceso, especificamente su derecho de defensa.

Al respecto, el debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial
estan garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o
privada— de todos los principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de
la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la
Constitucion (STC 4289-2004-AA/TC).

Sentada esta premisa, el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de
naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el
cual no podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran
repercutir en la situacién juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.

Del texto del articulo 151 del Codigo Tributario, al cual apela el recurrente, se
observa que so6lo se impone la obligacion de notificar el acto de evaluacion previa
del recurso cuando el Tribunal Fiscal hubiera considerado que éste no cumple los
requisitos necesarios para ser tramitado como una apelacion de puro derecho.
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A juicio de este Colegiado, tal diferencia de trato frente a los casos en los que se
rechace la admision del recurso como uno de puro derecho, se sustenta precisamente
en la proteccion del derecho de defensa de los administrados, dado que si la
apelacion no es calificada como de puro derecho, debera ser remitida a la entidad
competente para que sea tramitada y resuelta por €sta como recurso de reclamacion.
Por tanto, a fin de que el administrado tome conocimiento de la entidad que
finalmente resolvera su recurso y, a su vez, pueda hacer uso de los mecanismos de
defensa que la ley prevé, se establece la obligacién de notificar el acto de
calificacién previa que desestima el tramite del recurso como una apelacion de puro
derecho.

Siendo asi, cuando el recurso es calificado como una apelaciéon de puro derecho y
admitido a tramite, no se presentaria el riesgo de afectarse el derecho de defensa del
administrado, pues la misma entidad que se tenia prevista sera la que finalmente
resuelva el recurso. En consecuencia, el hecho que en el presente caso no se haya
notificado previamente el acto de calificacion del recurso como una apelacion de
puro derecho, sino junto con el fondo, no resulta violatorio de sus derechos de
defensa y al debido proceso; mas aun cuando lo que el recurrente pretendia con el
recurso de apelacion de puro derecho era obtener un pronunciamiento sobre el
fondo, lo cual ha ocurrido e incluso puede ser cuestionado en la via judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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