TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.”05328-2006-PHC/TC
LIMA
ANTENOR GUSTAVO JORGE ALIAGA

SENTERCEA BEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. 2 {os 11 dias del mes de mayo de 2007, el Pleno del ‘Tribunal
Constitucional, tntevrade por los Magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen, Verpara Gotelii v Mesia Ramirez. pronuncia la siguiente
sentencia. con el fundamento de voto dcl magistrado Vergara Gotelli y el voto singular
det magisirado Gonzales Qjeda. que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Antenor Gustavo Jorge Aliaga contra
la sentencia de la Tercerz Sala Penal con Keos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Y Yy

Lima, de tccha 27 de abril de 2000, de icjas 333, que. confirmando le apelada declara
imiprocedente la demanda de hibeas corpas de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 dc octubre de 2005 catrente interpone demaisaa de habeas corpus
conita los integranies dei trivunal Correccional Superior de Piura y Tumbes y contra el
Procurador Judicial dei Poder Judicial, por la vulneracion a su derecho al debido
proceso. Arirma que con fecha 16 do noviembre de 1971 fuc injustamente sentenciado
por el Tribunal demandado por un hecho atipico al aplicdrsele los Decretos [eyes NO.
1 1005 y 11047, que no sancionzban v nosesion de marihuana (Canabis indica o sativa),
sino que sOlo reprumian ¢f cuftivo > produccién ¢ cosecha de esc vegetai con el
propoésite de obtener Ls,Lupda( icties in ‘;,sn,umo la pena de multa de cince il soles
oro por concepto de reparacion civil v. eomo aceesoria, la inhabilitacién por S afios para

‘

el ejercicio del comercie v de la tndustria. Asimismoe, en Sfu recurso de agravio

b

constitucional ady é‘:m- tamibidn gque o rofesida sentencia vainera su derccho &) wabajo.
toda vez gue no pricde geceder & in cuttere juaicial va que la decision jurisdiccional en
cuestion o declara inhabii paru ei ciorcicio de la judicatura. Por tanto, solcita se deciare
nula dicha sentencia, va gue por su aplicacion ve afectade su honor, su renputacion y su
derccho al rabzjo.

El Décimn Cuarto avgads Fenal do Lima, mediarie resolucion de fecha 6 de abril de
2006, de fojas 501. dectara i zm.‘cc:éu:zw inodornanda por considerar que st bien existio
una vulneracion al principio de teealitad penal el derecho devino en irreparable ya que
el propio recurrentc no interpuso medic iminugnatorio contra la decision judicial que le

causo agravio.

La Tercera Sala Penal con Reos | ibrew de la Corte Su rior de Justicie de Lima.
mediante resojucion de fecha 27 de abely :i.: 2666, de fojas 333, conlinmu la apelada por

considerar qus no s o sheauda vielacién dd derecho constitucional

invosado,
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FUNDAMENTOS

§. Petitorio

4.

El presente proceso de habeos corpus ha sido promovido con el objeto de que se
declara nula la sentencia del Primer “iribunal Correccional Superior de Piura y
Tumbes, de fecha 16 de noviembre de 1971, que lo condena penalmente por un
hecho que no era constitutivo de delito y lesiona, en consecuencia, su derecho al
debido proceso, afectando. a su vez, su honor, su reputacion y su derccho al
trabajo.

8. Las razones por las que en ef preseiite caso se hace necesario el amparo

2. 51 bien es cierto que los nhechos denunciados por el demandante no guardan una
o

relacidn directa con la libertad individual (por cuanto la sentencia cuestionada
1npuso al recurrenie una pena pecuniaria, asi como una inhabilitacion por 5 afios
para ¢l ejercicio del comercio y ia industria); no puede dejarse de advertir que el
caso de autos compromete otros derechos fundameniales susceptibles de tutela,
taics como ¢l derecho al trabajo. ei derecho al honor y buena reputacion, ast
como c¢l prircipio-derecho resocializador de la pena.

En consceuencia, al constatarse que la reclamacion planteada ha sido
erroreareste lramitada como habeas corpus, cuando lo debio ser por via del
amparo, bict podria cere Colegiado disponer la nulidad de los actuados y el
reencausamiento de ia demanda. Sin embarge, considerando 1) la urgencia de
restituir los derechos reclamados, i) la correlativa necesidad de que el presente
proceso sc resuelva de forima oportuna y efectiva y. i) lo inoficioso que
resultaria rebucer un procedimiento cuando existen suficienies elemenios para
merituar su iegitimidad, este Tribunal estima pertinente proceder a la inmediata
reconversion del proceso planteadn en uno de amparo y pronunciarse sobre ¢l
tondo de la controversia. Por lo demds esta aiternativa se encuemra sustentada
en ci principio jura qovit curic, veconocido en el articulo VI del Codigo
rocesal Constitecional.

§ Andlisis del case concreto

En el caso de autos. si biea es verdad que la sentencia condenatoria data del afio
1971. elfo no deterndne la presenipeion de la accion toda ver que la afectacion
de los derechos no desiva de lz senicncia (cuyos cuestionamientos expucstos en
la demanda acerce de la tipicided del acto no pueden ser merituados en via
judicial eo mérito de una sentorcia gue ya ha sido cuinplida, lo que resulta
vuineratoric de su derecho al trabajo.

Pero por ctro lade. tambicn dele s2finfarse que el articulo 139°, inciso 22) de la
Constitucion, sefala que
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“El principio de que ¢l régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rchabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad™.

6. Al respecto cste (olegiado ha expresado en su sentencia recaida en el
expediente N.” 0010-200Z-Al"TC. caso Marcelino Tineo Silva y mas de cinco
mil ciudadanos, que deirds de las exigencias de “reeducacion”, “rehabilitacion”
y “reincorporaci¢én” como fines del régimen penitenciario, se encuentra
necesariamente una concrecion dei derecho de dignidad de la persona (articulo
19 de la Constitucion).

7. Elo a se vez se condice con fo previsto en el articulo 69° del Cédigo Penal, el
cual pre\f(’: que “quicn ha cumplido o pena o medida de seguridad que le fue
impuesta, o que de otro modo ha extinguido su responsabilidad, queda
rchabilitado sin inas lrémm". restituyendo a la persona en los derechos
suspendidos o reswringidos por la sentencia y la cancelacion de los antecedentes
penales, judiciales y nohcnl'\ A su vez el articulo 70° del referido Codigo
dispone gue “producida la rchabiiitacion, los registros o anotaciones de
cualquier clase relativas & ia condena impuesta, no pueden ser comunicados a
ninguna entidad o persona’.

8. Porlo cxpucsto, deberid entenderse que el demandante al haber cumplido con los
fines rehabilitadores de la pera ha quedado restitvidos todos sus derechos
fundamientaics, »udiendo hacer itbre ¢jercicio de estos sin gue  exista
impcdixm:uaa: ;ai.zu;w {sustenteco en la existencia de una sentencia condenatoria
que fue consentide. ciecutoriada y cupiida en su momento).

id

Por estos fundamentos, ¢f Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
contieren la Constitueion !"«\i'{{?ca del Penl

HaAa RESUELTO

Declarar FUNDAA o Jdomanda interoicsta, la que deberd entenderse como accion de
amparo por afectacién dei devecho al trabajo y el principio resocializador de la pena.

Publiquese y notifiguese.

AR Ql
SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORILANIGINE
BARDIELLE DARTIE

VERGARA GOTELLL
MESTA RAMIREY

Dr. Daniel Figalld Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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Exp. 5328-06-PHC/TC
Lima
Antenor Gustavo Jorge Aliaga

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Aparece de lo actuado que esta causa fue vista en anterior oportunidad por la Sala nimero
2, correspondiéndome ser ponente en esa oportunidad. Es asi que estudiado el caso presenté
la ponencia que se registra por escrito de 19 de febrero del afio en curso, en la que me
pronuncié por la improcedencia de la demanda. Anulada la vista por considerarse que
tratandose de una demanda que persigue la invalidacién de una sentencia evacuada por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica la causa debia ser atendida por el Pleno del
Tribunal y no por una de sus Salas.

Llegada en esta nueva oportunidad a mi Despacho la posiciéon por escrito del nuevo
ponente, Sr. Carlos Mesia Ramirez, me veo en el deber de apartarme de mi posicion
primigenia en razén de los argurnentos que el ponente expone, con los que propone la
adecuacion de la causa de habeas corpus a la decision de fondo considerando que se trata de
una demanda de amparo. ,P6rﬁ tanto y de acuerdo gon esta propuesta que concluye con una
decisién estimatoria de/lré demanda, me adhiero a/este proyecto y lo firmo junto al ponente.

Dr. Da

SECRETAR!(Q
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EXP. N.° 5328-2006-PHC/TC
L.LIMA
ANTENOR GUSTAVO JORGE ALIAGA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Con el respeto debido por la opin:on de mis colegas, discrepo de clla por las razones
que a continuacion LxXpongo:

i. Con fecha 3 de octubre de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los integrantes del Tribunal Corrceccional Superior de Piura y Tumbes y contra el
Procurador Judicial del Poder !udicial. por la vulneracion a su derecho al debido
proceso. Afirma que con fecha 16 de noviembre de 1971 fue injustamente sentenciado
por el Tribuna! demandado por un heclio atipico al aplicarsele los Decretos leyes, N.™
11005 y 11047. que no sancionaban la posesion de marihvana (Canabis indica o
sativa), sino gue s6lo reprimian el cultive v produccién o cosecha de cse vegetal con el
propdsito de obiener estupefacientes imponiendo la pena de multa de cinco mil soics
oro por concepto de reparacion civil v, como accesoria, la inhabilitacion poi 3 afios para
el ejercicio del comercio y de la industeia. Por tanto, solicita se declare nula dicha
sentencia ya que por su aplicacion ve afectado su honor, su reputacion y su derecho a
trabajo.

El derccho al debido proceso resuita vrotegide por el hébeas corpus siempre que su
atectacion conileve fa restriccion o limitacion de la libertad individual desde que nor su
naturaleza es un derecho fundamenial que exige inmediata proteccion; siendo asi,
resulta que e! clemento de la conexidad a que se hace referencia en el articulo 200°,
inciso 1), de la Constitucion, debe estar siempre vinculado a la libertad individual,
conexidad que no sc advierte en ¢l presente caso, puesto que la tutela que se demanda
va referida a un proceso penal guc va ha agotado sus efectos, habiendo pues cesado la
presunta vulneracion a la libertad individual con anterioridad a la vresentacion de la
demanda, motivos por lo que ¢sta deviene en improcedente en aplicacion de lo normado
por el inciso 5) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucionai.

Por otro fado. en el recuso de agravio consiitucional, obrante a fojas 357, el demandante
sosticne que s¢ valnera su derecho al trabajo en razdn de no poder acceder a la carrera
judicial puesto que la sentencia en cuestion lo declara inhabil para el ejercicio de la
judicatura, agregando que lo reciaamade no se refiere, swrictn sensu, a un tema de
iibertad individual sino a uno de orderacion del principio de icgalidad y del debido
proceso, de modo aue el proceso de hiébeas corpus no es el idonco para dilucidar si
efectivamente se han vulncrado [os derechos fundamentales referidos en la pretension.
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Por ello, considero que la demanda deviene en improcedente en virtud de lo dispuesto
I
por el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

4. Asimismo, creo conveniente agregar que ¢l cuestionamiento que hace el recurrente a la
sentencia que lo condend a la pena de multa de cinco mil soles oro por concepto de
reparaci¢n civil y como pena accesoria a la inhabilitacion por cinco afios para el
cjercicio del comercio y de la industria. data del 16 de noviembre de 1971, la que fue
emitida por el Primer Tribunal correccional superior de Piura y Tumbes por la comision
del delito de trafico de estupefacientes, al amparo de lo dispuesto por el decreto Ley N.°
11005 y N.°11047, sentencia quc no fue impugnada o cuestionada en su debida
oportunidad, significando que con su silencio el recurrente acepto los fundamentos de la
referida resolucion cuya ejecucion lieva ya aproximadamente 35 afios. Juzgo evidente
pues. que en estas circunstancias, no cave la cosa juzgada. y que este Colegiado
tampoco puede erigirse como supra insiancia revisora de un contenido jurisdiccional
que en su oportunidad aceptd el propio recurrente.

Por estas razones. soy de la opinion que debe declararse IMPROCEDFNTE [a demanda
de habeas corpus de autos.

SF.

GONZALES OJEDA

Dr. Daniel Fjgallo Rivadeneyra
S CRETARIO RELATOR (€)
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