TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5976-2006-PA/TC
LIMA
CARLOS ALBERTO ALARCON DEL PORTAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de setiembre de 2006, reunido el Tribunal Constitucional en
sesion de pleno jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Gonzales Ojeda, Alva
Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Mesia Ramirez,

///pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular, adjunto, del magistrado Vergara
Gotelli

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Alarcon del Portal
contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 1647, su fecha 13 de octubre de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

/

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Consejo Nacional de la Magistratura

\

/
/ /1. ASUNTO
j

[

/
/
Z
Q (CNM), alegando vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la igualdad
. ante la ley, a la cosa juzgada, a la peticion y a obtener una respuesta escrita y debidamente
motivada; y solicita se declare la nulidad del Acuerdo N.° 183-2004, de 26 de febrero de
/ 2004, de la Resolucion N.° 020-2004-PCNM, de 22 de marzo de 2004, y de todas las
, resoluciones emitidas con posterioridad a la Resolucién N.° 065-2003-PCNM, de 9 de
setiembre de 2003, que dio por concluido el procedimiento disciplinario seguido en su
contra. Manifiesta que pese a que el procedimiento disciplinario que se le siguio ante el
CNM, signado con el nimero 023-2001-CNM, habia concluido por no haber sido ratificado
en su cargo, éste fue reabierto arbitrariamente y se resolvid su destitucion del cargo de
& Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como la cancelacion de su titulo y de
todo otro nombramiento otorgado. Finalmente alega que la parte demandada no se
pronunci6 sobre la excepcion de prescripcion que interpuso, validamente, hasta en cinco
oportunidades.

—————
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2. Contestacion de la demanda

El Procurador Publico del Ministerio de Justicia contesta la demanda y alega que el
procedimiento disciplinario seguido contra el recurrente se ha llevado a cabo de manera
regular. Por su parte, el CNM se apersona al proceso y afirma que en dicho procedimiento
se ha observado el debido proceso, tanto en su dimensién sustantiva o material, como en su
dimension adjetiva o formal. Asimismo, sefiala que si bien el procedimierto disciplinario
N.° 023-2001-CNM —seguido en contra del presunto agraviado— fue reabierto, ello se llevd
a cabo en respuesta al recurso de reconsideracion formulado por el propio accionante, quien

on fecha 16 de setiembre de 2003, solicit6 al Consejo Nacional de la Magistratura emitiera

on lo cual renuncié a toda prescripcion formal.

// na decision sobre el fondo del asunto a efectos de ser absuelto de los cargos imputados,
.

§ /3. Resolucion de primer grado

Con fecha 28 de febrero de 2005, el Vigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima declara fundada la demanda, por considerar que el procedimiento disciplinario
seguido en contra del recurrente se ha llevado a cabo sin respetar el debido proceso, toda
vez que el demandado ha omitido pronunciarse respecto de la excepcidon de prescripcion
deducida por el recurrente, asi como sobre el tema de fondo en la Resolucion N.° 766-
2003-CNM. A ello se suma que se ha vulnerado la prohibicion de la reforma peyorativa
pues el accionante ha quedado sumido en una situaciéon mas desfavorable que en la que se
encontraba al momento de impugnar la decision de la Administracion.

4. Resolucion de segundo grado

Con fecha 13 de octubre de 2005, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, revocando la apelada, declara infundada la demanda argumentando que no se
advierte ninguna incongruencia entre lo solicitado por el propio demandante y la reapertura
del procedimiento disciplinario seguido en su contra. Asimismo, sefiala que de lo actuado
no se desprende la existencia de algun tipo de vulneracion de los derechos -onstitucionales
invocados.

III. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio

El demandante pretende que el Tribunal Constitucional declare la nulidad de todas las
resoluciones emitidas con posterioridad a la Resolucion 065-2003-PCNM, de 9 de
setiembre de 2003, que dispone dar por concluido el procedimiento disciplinario
seguido en su contra, debido a que no fue ratificado en su cargo. Solicita que se declare
la nulidad del Acuerdo del Pleno del CNM N.° 183-2004, de fecha 26 de febrero de
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2004; y de la Resolucion N.° 020-2004-PCNM, de fecha 22 de marzo de 2004,
mediante los cuales se ordend su destitucion, asi como la cancelacion de su titulo y de
todo otro nombramiento que se le hubiera otorgado.

Analisis del caso concreto

2. El Tribunal Constitucional estima que son dos las cuestiones principales a resolver en el
presente caso: en primer lugar, si el CNM, al reabrir el proceso disciplinario a solicitud
del demandante e imponerle luego de ello la sancion de destitucion, ha vulnerado los
derechos fundamentales que alega el demandante; en segundo lugar, sobre la
prescripcién propuesta por el demandante. Antes de ello, conviene reafirmar la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el control constitucional de la
resoluciones del CNM.

3. En sentencia anterior (Exp. N.° 2409-2002-AA/TC, FJ 1b) se ha sefialad> que

(...) cuando el articulo 142.° de la Constitucion establece que no son
) ? revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo Nacional de la
/// / Magistratura en materia de evaluacion y ratificacion de Jueces,
| / / limitacion que no alcanza al Tribunal Constitucional por las razones
/ antes mencionadas, el presupuesto de validez de dicha afirmacion se
sustenta en que las consabidas funciones que le han sido conferidas a
/ ‘{\ dicho organismo sean ejercidas dentro de los limites y alcances que la
/ Constitucion le otorga, y no dentro de otros distintos, que puedan
/ - convertirlo en un ente que opera fuera o al margen de la misma norma
/ que le sirve de sustento. En el fondo, no se trata sino de la misma
/ / teoria de los llamados poderes constituidos, que son aquellos que
: operan con plena autonomia dentro de sus funciones, pero sin que tal
J \ caracteristica los convierta en entes autarquicos que desconocen o
, hasta contravienen lo que la misma Carta les impone. El Consejo
/ Nacional de la Magistratura, como cualquier 6rgano del Estado, tiene
4 limites en sus funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan
en ningin momento de sujetarse a los lineamientos establecidos en la
) norma fundamental. Por consiguiente, sus resoluciones tienen validez
constitucional en tanto las mismas no contravengan el conjunto de
valores, principios y derechos fundamentales de la persona contenidos
en la Constitucion, lo que supone, a contrario sensu, que si ellas son
ejercidas de forma tal que desvirtian el cuadro de principios y valores
materiales o los derechos fundamentales que aquella reconoce, no
existe ni puede existir ninguna razén que invalide o deslegitime el
control constitucional sefialado a favor de este Tribunal en los
articulos 201.° y 202.° de nuestro texto fundamental.
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Con respecto a la primera cuestion, cabe sefialar lo siguiente: De autos se desprende que
si bien es cierto que el CNM dio por concluido el procedimiento disciplinario seguido
contra el recurrente por no haber sido ratificado en su cargo (fojas 10), también lo es
que fue el propio recurrente quien mediante recurso de reconsideracion de 16 de
setiembre de 2003 (fojas 74), solicité al CNM se pronuncie sobre el fondo del asunto y
lo absuelva de los cargos imputados. De ahi que mediante Resolucion N.° 766-2003-
CNM, de 10 de noviembre de 2003 (fojas 7), el CNM dispuso reabrir el proceso
disciplinario seguido en su contra y derivarlo a la Comisién de Procesos Disciplinarios.

En efecto, mediante Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura N.°
183-2004, de 26 de febrero de 2004 (fojas 5), se resuelve aplicar la sancion de
destitucidn al recurrente, por los fundamentos contenidos en el Informe N.° 037-2004-
CPPD-CNM, de 23 de febrero de 2004 (fojas 159), emitido por la Comision
Permanente de Procesos Disciplinarios. Dicho acuerdo, a su vez, se expresé en la
Resolucion N.° 020-2004-PCNM, de 22 de marzo de 2004 (fojas 3), mediante la cual el
demandante fue hallado responsable de haber intervenido en el tramite irregular de los
incidentes A, B y D de la instruccion 003-2001 seguida contra don Vladimiro
Montesinos Torres y otros. En consecuencia, se resolvid su destitucion y se dispuso la
cancelacion de su titulo y de todo otro nombramiento que se le hubiera otorgado.

Puede apreciarse, pues, que el CNM decidié no ratificar al demandante y, a la vez,
disponer el archivo del proceso disciplinario que se le seguia en la medida en que, al no
haber sido ratificado, carecia de objeto la prosecucion de dicho proceso. Sin embargo, a
solicitud del propio actor, el CNM reabri6 el proceso disciplinario, el que concluy6 con
la destitucion del actor y la cancelacion del titulo o nombramiento que se le habia
otorgado. A juicio del demandante, ello constituye una afectacion del principio de
prohibicion de la reforma peyorativa (reformatio in peius), al haber sido puesto en una
situacion juridica mas desfavorable que en la que se encontraba al momento de
impugnar la decision del CNM.

7. Alrespecto, en la STC 1803-2004-AA/TC, FJ 26 se ha sefialado que

(...) la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa

o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proy:cta

sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y,

en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de

/ sancion y haya establecido un sistema de recursos para su
impugnacion.

8. Este principio ha sido recogido también en el articulo 237.3 de la Ley del

Procedimiento Administrativo General, el cual establece que “[c]uando el infractor



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podrd determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado” (énfasis agregado). A juicio del Tribunal Constitucional, en el presente
caso, no se vulnera dicho principio en la medida en que, previamente a la destitucion
del demandante, no existia otra sancién impuesta por el CNM.

Por el contrario, si habia una decisién de no ratificacion, la cual, segun jurisprudencia
uniforme de este Colegiado (STC 2217-2004-AA/TC, FJ 5), no constituye una sancién
disciplinaria. Y es que la sancién, por su propia naturaleza, comprende la afectacion de
un derecho o interés derivado de la comisién de una conducta disvaliosa para el
ordenamiento juridico. La no ratificacién constituye un voto de no confianza sobre la
manera como se ha ejercido el cargo durante 7 afios. En consecuencia, este extremo de
la demanda debe ser desestimado.

. En relacién con la excepcion de prescripeion, el demandante solicita que, en todo caso,

este Colegiado la declare fundada (fojas 179). Al respecto, se aprecia de autos, por un
lado, que el actor, con fecha 7 de abril de 2003 (fojas 68), 14 de noviembre de 2003
(fojas 87), 2 de abril de 2004 (fojas 99), 13 de abril de 2004 (fojas 124) y 16 de abril de
2004 (fojas 128), solicité que se declare fundada la excepcién de prescripcion. De otro
lado, se advierte que el CNM no se ha pronunciado sobre la excepcion propuesta, en
reiteradas oportunidades, por el demandante, lo que vulnera el derecho al debido
procedimiento. En consecuencia, este extremo de la demanda debe ser estimado,
disponiéndose que el CNM resuelva la excepcion de prescripcion planteada.

!r Sobre las relaciones Tribunal Constitucional — Consejo Nacional de la Magistratura

11.

12,

A lo largo de los ultimos afios, no han sido pocas las causas que han sido resueltas por
éste Colegiado en las que el Consejo Nacional de la Magistratura ha sido parte
emplazada, bien sean aquellas referidas a los procesos de ratificacion de jueces y
fiscales o, bien sean aquellas en las que magistrados de todos los niveles cuestionan las
sanciones de destitucion de las que habian sido objeto.

En ese sentido, y en la medida de lo resuelto en la presente causa, el Tribunal
Constitucional estima oportuno referirse a la funcion constitucional del Consejo
Nacional de la Magistratura, en particular, a la de imponer sanciones, a fin de que, por
un lado, lo decidido pueda ser entendido en su exacta dimensioén, y por otro, se
delimiten claramente las relaciones entre dicho 6rgano constitucional y éste Colegiado.
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El control constitucional de las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura

15

17.

18.

En principio, es conveniente establecer que, si bien es cierto, es profusa la
jurisprudencia de éste Tribunal Constitucional sobre el particular, sin embargo, y
atendiendo a los fines que se persiguen y que han sido expuestos meridianamente supra,
resulta pertinente ratificar lo ya dicho, en aras de precisar con absoluta claridad porque
ello es permitido, atn cuando el articulo 142° de la propia Constitucion dispone que no
son revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura
en materia de evaluacion y ratificacion de jueces.

. Para quienes se apegan a una lectura aislada del articulo 142° de la Constitucion el

asunto no merece discusiéon : cada vez que se pretenda revisar una resolucion del
Consejo Nacional de la Magistratura ello resultara improcedente.

. Sin embargo, también podria recurrirse a una lectura aislada del articulo 200.2° de la

Constitucién, que dispone la procedencia de la accion de amparo contra el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza
los derechos reconocidos por la Constitucion.

. La lectura aislada y unilateral de estas disposiciones constitucionales pueden llevar,

equivocadamente, a concluir la existencia de una contradiccion en la Constitucion, toda
vez que, por un lado, se prohibe revisar en sede judicial las resoluciones del Consejo
Nacional de la Magistratura; y, por otro, se habilita el proceso de amparo para
cuestionar las decisiones de cualquier autoridad. Es por ello que nunca ha sido ni sera
véalido interpretar las disposiciones constitucionales de manera aislada, pues la
Constitucion es una unidad y toda aparente tension entre sus disposiciones debe
resolverse atendiendo a los principios de interpretacion constitucional.

La interpretacion de la Norma Fundamental debe efectuarse apelando a determinados
principios constitucionales. En primer lugar, al principio de unidad de la Constitucion,
segln el cual la interpretacion de la Constitucion debe estar orientada a considerarla
como un “todo” armoénico y sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico
en su conjunto.

En segundo lugar, al principio de concordancia prdactica, conforme al cual la aparente
tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta optimizando su
interpretacion, es decir, sin sacrificar ninguno de los valores, derechos o principios
constitucionales, y teniendo presente que, en ultima instancia, todo precepto
constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada “Constitucion
organica”, se encuentran reconducidos a la proteccion de los derechos fundamentales,
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20.

como manifestaciones del principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y
respeto es el fin supremo de la sociedad y el Estado (articulo 1° de la Constitucion).

En tercer lugar, al principio de correccion funcional, el cual exige al Tribunal y al juez
constitucional que, al realizar su labor de interpretacion, no desvirtien las funciones y
competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de los organos
constitucionales, de modo tal que el equilibrio inherente al Estado constitucional y
democrético, como presupuesto del respeto de los derechos fundamentales, se encuentre
plenamente garantizado.

En cuarto lugar, al principio de funcion integradora, de acuerdo con el cual el
“producto” de la interpretacion s6lo podra ser considerado como valido en la medida
que contribuya a integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los poderes publicos
entre si y las de estos con la sociedad. Y, finalmente, apelando al principio de fuerza
normativa de la Constitucion, que esta orientado a relevar y respetar la naturaleza de la
Constitucion como norma juridica, vinculante para todos los poderes publicos y
privados in toto y no s6lo parcialmente.

. De ahi que este Tribunal haya establecido en el Fundamento N.° 1b) de la sentencia

recaida en el Expediente N.° 2409-2002-AA/TC que

“(...) cuando el articulo 142.° de la Constitucion establece que no son
revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de evaluacién y ratificacion de Jueces,
limitacion que no alcanza al Tribunal Constitucional por las razones
antes mencionadas, el presupuesto de validez de dicha afirmacion se
sustenta en que las consabidas funciones que le han sido conferidas a
dicho organismo sean ejercidas dentro de los limites y alcances que la
Constitucion le otorga, y no a otros distintos, que puedan convertirlo
en un ente que opera fuera o al margen de la misma norma que le sirve
de sustento. En el fondo, no se trata de otra cosa sino de la misma
teoria de los llamados poderes constituidos, que son aquellos que
operan con plena autonomia dentro de sus funciones, pero sin que tal
caracteristica los convierta en entes autdrquicos que desconocen o
hasta contravienen lo que la misma Carta les impone. El Consejo
Nacional de la Magistratura, como cualquier 6rgano del Estado, tiene
limites en sus funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan
en ningin momento de sujetarse a los lineamientos establecidos en la
norma fundamental. Por consiguiente, sus resoluciones tienen validez
constitucional en tanto las mismas no contravengan el conjunto de
valores, principios y derechos fundamentales de la persona contenidos
en la Constitucion, lo que supone, a contrario sensu, que si ellas son
ejercidas de una forma tal que desvirtian el cuadro de principios y
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valores materiales o los derechos fundamentales que aquella reconoce,
no existe ni puede existir ninguna razéon que invalide o deslegitime el
control constitucional sefialado a favor de este Tribunal en los
articulos 201.° y 202.° de nuestro Texto Fundamental”.

22. De otro lado, cuando el articulo 5.7° del Codigo Procesal Constitucional prescribe que

no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones
definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de destitucion y
ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas
y dictadas con previa audiencia del interesado, no ha hecho mas que compatibilizar
dicho articulo con la interpretacion que ha realizado este Tribunal del articulo 142° de la
Constitucion.

. Es por tales razones que el Tribunal Constitucional ha entendido (Expediente N.° 3361-

2004-AA/TC, Fundamento N.° 2) que ello es asi siempre que se cumplan
irrestrictamente ambos presupuestos: motivacién y audiencia previa del interesado; de
lo contrario, este Colegiado podra asumir competencia para determinar la legitimidad
constitucional de las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura. Siendo ello
asi, debe quedar claramente establecido que el Tribunal Constitucional, en tanto
supremo intérprete y guardian de la supremacia juridica de la Constitucion y de los
derechos fundamentales, no s6lo puede, sino que tiene el deber de someter a control
constitucional las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura que
eventualmente puedan resultar vulneratorias de los derechos fundamentales de las
personas.

sanciones

24.

23,

( La atribucion constitucional del Consejo Nacional de la Magistratura de imponer

Entre las distintas funciones constitucionales que la Constituciéon le ha atribuido al
Consejo Nacional de la Magistratura, destaca aquella referida a su facu'tad de imponer
sanciones prevista en el articulo 154.3°, que prescribe su atribucion de aplicar la
sancion de destitucion a los vocales de la Corte Suprema y Fiscales Supremos, y a
solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, a
los jueces y fiscales de todas las instancias. La resolucion final motivada, y con previa
audiencia del interesado, es inimpugnable.

Esta facultad constitucional se complementa con aquellas otras funciones que
desempefia un dérgano constitucional como el Consejo Nacional de la Magistratura
dentro de nuestro ordenamiento constitucional; es decir, con la de nombrar, previo
concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los
niveles (articulo 154.1° de la Constitucion), con la de ratificar, cada siete aflos, a los
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jueces y fiscales de todos los niveles (articulo 154.2° de la Constitucion), y con la de
otorgar el titulo oficial que acredita a los jueces y fiscales como tales (articulo 154.4° de
la Constitucion).

26. El ejercicio de estas funciones constitucionales ha de hacerse dentro del marco juridico

establecido por la Constitucion, la que, en tanto norma juridico-politica, disefia no s6lo

las facultades de los 6rganos constitucionales, sino también los limites a su ejercicio. Y

esos limites, principalmente, vienen determinados por el principio juridico de

supremacia constitucional —con lo que todo ello implica— y por el respeto de los

derechos fundamentales. La irrestricta observancia de uno y otro convierte el ejercicio

’) de las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura en constitucionalmente

legitimas; caso contrario, se colisiona el ordenamiento juridico y se vulneran los

/ derechos de las personas, lo que en un estado constitucional y democratico no puede ser
aceptado.

27. La exigencia de observar estos limites es aun mas intensa si de lo que se trata es de
ejercer funciones en el ambito de la imposicion de sanciones. En estos casos, los
derechos fundamentales se erigen no solo como facultades subjetivas e instituciones
objetivas valorativas, sino también como auténticos limites a la facultad sancionadora

‘/\1 de un o6rgano constitucional. So6lo de esta manera la sancion impuesta incidira

\_legitimamente en los derechos fundamentales de las personas, pues estos, cuando se
trata de imponer sanciones, son, a su vez, garantia y parametro de legitimidad
constitucional de la sancién a imponer.

| 28. A juicio del Tribunal Constitucional, en el articulo 154.3° de la Constitucién subyace

;. tanto la habilitacién al Consejo Nacional de la Magistratura para imponer sanciones,

\ como el limite para tal facultad. En el primer caso, dicho 6rgano constitucional estd
facultado para aplicar la sancion de destitucion a los vocales de la Corte Suprema y
Fiscales Supremos; y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, puede sancionar a los jueces y fiscales de todas las
instancias. En el segundo, la Constitucion exige que la sancion debe ser impuesta, por
un lado, a través de una resolucién final debidamente motivada; y, por otro, con previa
audiencia del interesado. Sélo en el supuesto de que la sanciéon haya observado estas
dos exigencias constitucionales puede ser considerada legitima

29. En lo que toca a la facultad sancionadora del Consejo Nacional de la Magistratura, es la
propia Constitucion —y no por decision de éste Tribunal- la que establece que la
resolucién que impone la sancion debe estar debidamente motivada. Al respecto, este
Colegiado ha establecido en uniforme jurisprudencia que la debida motivacién de las
resoluciones mediante las que se imponen sanciones no constituye sé6lo una exigencia
formal de las resoluciones judiciales, sino que se extiende a todas aquellas resoluciones
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—al margen de si son judiciales 0 no— que tienen por objeto el pronunciamiento sobre
los derechos fundamentales, mas atn en el ejercicio de una funcién; es imperativo,
entonces, que las resoluciones sancionatorias contengan de una motivacion adecuada a
Derecho, como una manifestacion del principio de tutela jurisdiccional e interdiccion de
la arbitrariedad.

30. Asi, la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones sancionatorias del
Consejo Nacional de la Magistratura se cumple cuando dicho érgano fundamenta
cumplidamente su decision de imponer una sancion, lo cual excluye aquellos
argumentos subjetivos o que carecen de una relacion directa e inmediat. con la materia
que es objeto de resolucidon y con la imposicion de la sancion misma. En cuanto al
segundo presupuesto de legitimidad constitucional, esto es, la previa audiencia del
interesado, constituye también una manifestacién del derecho a un debido proceso.

, . Consecuentemente, las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia

/ / de destitucion podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion, contrariu sensu,
) / del articulo 154.3° de la Constitucién, cuando sean expedidas sin una debida
motivacidn, y sin previa audiencia al interesado.

Consideraciones Finales

32. Los articulos 142° y 150° de la Constitucion instituyen al Consejo Nacional de la
Magistratura como el 6rgano constitucional encargado de la seleccion, nombramiento,
ratificacion y destitucion de los jueces y fiscales.

33. Por su parte, el Tribunal Constitucional es un drgano constituido sometido a la
Constituciéon y a su ley orgédnica. En su funcién de méximo intérprete constitucional
(articulo 201° de la Constitucién y articulo 1° de su Ley Orgéanica), tiene el deber de
integrar todas las normas constitucionales, y otorgar asi seguridad juridica y unidad
normativa al Derecho Constitucional, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion (articulo II del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional).

34. Ante la eventual afectacion de los derechos fundamentales de la persona, cuya defensa
constituye el fin supremo de la sociedad y del Estado (articulo 1° de la Constitucion), el
articulo 200.2° de la Norma Fundamental ha instituido el proceso de amparo orientado a
la defensa de los derechos fundamentales, cuyo conocimiento, en ultima y definitiva
instancia corresponde a este Tribunal Constitucional, segun lo manda el numeral 202.2°,
y a la que, por imperio de la Constitucion, no renuncia.
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35.

36.

Ello no supone atentar contra las competencias que la Constitucion, en el articulo 154°,
le ha otorgado al Consejo Nacional de la Magistratura, sino tan sélo ejercer las
competencias que la Constitucion otorga a este Colegiado en materia constitucional. No
se trata pues de una superposicion de funciones, sino de delimitar clara y correctamente
las competencias que la Constitucién ha conferido a cada uno de los drganos
constitucionales (principio de correccién funcional).

El Tribunal Constitucional entiende legitimo que el Consejo Nacional de la
Magistratura defienda las competencias que consideran necesarias para el mejor
desempefio de sus funciones en tanto su calidad de 6rgano constitucional y, en ese
sentido, es respetuoso de dicha condicion y de las atribuciones que la Norma
Fundamental le otorga, las cuales no sélo reconoce, sino que tiene el deber de
garantizar.

. Por ultimo, y aunque no por ello menos importante, el Tribunal Constitucional estima

oportuno precisar que, al conocer las demandas de amparo en los que el Consejo
Nacional de la Magistratura ha sido parte emplazada, este Colegiado, en ningln caso,
ha ordenado la reincorporacién de magistrados. En efecto, conforme lo manda el
articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, la finalidad de los procesos
constitucionales es reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacién de un derecho constitucional. En tal sentido, ante la eventual afectacion del
derecho al debido proceso —so6lo en los casos de ausencia de una resolucion final
debidamente motivada y/o dictada sin previa audiencia al interesado, conforme a los
limites previstos por el articulo 154.3° de la Constitucion— correspondera que este
Tribunal module los efectos de su sentencia, disponiendo que el proceso de ratificacién
o disciplinario, seguin sea el caso, vuelva al estado en que se encontraba antes de la
vulneracion, de conformidad con el articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional. Asi
ha sucedido, por ejemplo, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 5156-2006-
PA/TC, como en todas aquellas causas en las que se someti6 a los magistrados a los
procesos de ratificacion sin que previamente se les conceda la entrevista personal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
/ Constitucion Politica del Pert

7

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la presunta vulneracion del
principio de interdiccion de la reforma peyorativa (reformatio in peius).
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2. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo del derecho al debido procedimiento;
en consecuencia, dispone que el Consejo Nacional de la Magistratura se pronuncie
sobre la excepcion de prescripeion propuesta por el demandante.

3. DECLARAR que, de conformidad con los articulos 150° y 154° de la Constitucidn, el
Consejo Nacional de la Magistratura constituye el tnico organo competente para
nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluaciéon personal, a los jueces y
fiscales de todos los niveles; ratificar, cada siete afios, a los jueces y fiscales de todos
los niveles; aplicar la sancién de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y
Fiscales Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las instancias; y, extender a
los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita como tales, sin perjuicio de las
demas atribuciones que su Ley Organica le reconoce.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA "/
ALVA ORLANDINI _—
BARDELLI LARTIRIGOYE
LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ

bigar A

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SCCREYARID RETATOR W)
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VOTO SINGULAR DEL DOCTOR JUAN FRANCISCO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto discrepando de lo sostenido por el magistrado ponente por
las siguientes razones:

1. Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal Constitucional el recurso de agravio
constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Alarcon del Portal contra la sentencia
emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
1647, su fecha 13 de octubre de 2005 que declara infundad la demanda amparo de
autos.

2. El recurrente interpone demanda contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM)
argumentando vulneraciéon a sus derechos constitucionales al debido proceso, a la
efensa, a la igualdad ante la ley, a la cosa juzgada, a la peticién y a obtener una
epuesta escrita y debidamente motivada en consecuencia se declare la nulidad del
/Acuerdo N° 183-2004 de fecha 26 de febrero de 2004, de la Resolucion N 020-2004-
PCNM del 22 de marzo de 2004 y de todas las resoluciones emitidas con posterioridad
a la Resolucion N 065-2003-PCNM del 9 de septiembre de 2003 que dio por concluido

el procedimiento disciplinario seguido en su contra.

En la propuesta que viene a mi despacho se dice reafirmando la jurisprudencia de este

/ Tribunal que las resoluciones del CNM son revisables en tanto que el Consejo
demandado como todo 6rgano del Estado tiene limites en sus finciones ya que sus
resoluciones tendran validez constitucional cuando no contravengan el conjunto de
valores, principios y derechos fundamentales de la persona contenidos en la
Constitucién, a lo que debemos afadir que el CNM es un organo constitucional
administrativo cuyas sanciones de destitucion de jueces y fiscales de todo grado,
alcanzan la categoria de inimpugnables (articulo 154 numeral 3 de la Carta Magna) a
condicién de ser debidamente motivadas y dictadas después de haber dado audiencia al
interesado. De lo dicho resulta evidente que le corresponde al Tribunal Constitucional
guardian de la constitucionalidad, revisar cuando asi lo exija el afectado si en el caso
concreto el CNM ha satisfecho tales condiciones que a no dudarlo constituyen derechos
fundamentales de la persona humana.

4. El recurrente manifiesta que el emplazado al haber decidido su destitucién y la
cancelacion del titulo o nombramiento que se le habia otorgado ha afectado el principio
de la reforma peyorativa (reformatio in peius) al haber sido puesto en una situacion
juridica mas desfavorable que en la que se encontraba al momento de impugnar una
primera decisién del CNM. Coincidimos con lo referido en la ponencia que viene a



nuestro conocimiento toda vez que previamente a la destitucidon del recurrente no
existia contra éste otra sancién impuesta por el CNM esto en la logica que la no
ratificacion no constituye una sancion disciplinaria sino un voto de confianza sobre la
manera como se ha ejercido el cargo durante 7 afios.

En el presente caso el peticionante manifiesta que el CNM no se ha pronunciado sobre
una excepcién de prescripcion deducida por €l, razon por la que solicita que el Tribunal
Constitucional la declare fundada. Al respecto creemos que efectivamente se evidencia
de autos a fojas 68, 87, 99, 124 y 128 una afectacion al derecho fundamental al debido
proceso ya que el CNM no se ha pronunciado sobre la excepcion materia de reclamo
pese a que el demandante se lo ha solicitado en reiteradas ocasiones. Por ello creemos
que corresponde a este maximo Tribunal declarar Fundada la demanda en el extremo
de vulneracién al debido procedimiento y en consecuencia declarar nulo el Acuerdo N°
183-2004 de fecha 26 de febrero de 2004, nulas las Resoluciones N° 020-2004-PCNM
del 2P de marzo de 2004 y todas las emitidas con posterioridad a la Resolucién N° 065-
2003-PCNM del 9 de septiembre de 2003, que dio por concluido el procedimiento
disgiplinario seguido en su contra, ordenando al CNM emitir nuevo pronunciamiento
teniendo en cuenta la excepcion deducida.

endo oportuno reiteramos lo sostenido en nuestro fundamento de voto emitido en el
xp N° 5156-2006-PA caso Vicente Rodolfo Walde Jauregui en el que referimos que:
Ante una decision contraria a la que este Tribunal ha resuelto en el presente caso “(...)
no hay justificacion para que declarada la nulidad se restrinja la vuelta del juez
Supremo a su puesto de trabajo (...)” . Esto en la logica que el proceso constitucional
de amparo tiene como finalidad el reponer las cosas al estado anterior a la afectacion
del derecho fundamental invocado.

La situacion descrita no se presenta con el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) que
también es un organo auténomo del Estado y que tiene funciones jurisdiccionales en
materia electoral que lo hacen particular, las que estan reconocidas por la Constitucion
Politica del Estado —art. 142 y 181- y que convierten a este organismo constitucional
autéonomo en Tribunal jurisdiccional especializado para la solucion de los conflictos
suscitados en tematica electoral de su incumbencia.

Atln cuando la Ley N° 28642 vino a precisar que cuando el Jurado Nacional de
Elecciones actiia como Tribunal Electoral en “materia electoral” sus decisiones no son
revisables, modificando asi el articulo 5 inciso 8) de la Ley 28237 Cddigo Procesal
Constitucional, y pese a que ha sido declarada inconstitucional y expulsada del sistema
juridico, las precisiones que trajo la disposiciéon mencionada no eran en nuestra
consideracion indispensables por cuanto resulta evidente que el legislador
constituyente de 1993, a través del articulo 142 de la Ley fundamental, prohibid la
revision de las decisiones del Supremo Tribunal Electoral “en materia electoral”. Asi lo
suscribimos en nuestro voto evacuado en el Exp N° 3720-2006-PA caso Castillo
Chirinos para distinguir mi posicién apoyada en la Constitucion y no en la ley que



posteriormente fue declarada inconstitucional oportunidad también en la que sefialamos
que la “materia electoral” no se limita al “proceso electoral” que en su configuracion
resulta expresion restrictiva.

Por estas razones consideramos que la presente demanda es Infundada en lo
relacionado a la vulneraciéon del principio de prohibicion de reforma peyorativa
(reformatio in peius) pero Fundada respecto a la violacion del derecho atin debido
procedimiento. En consecuencia debe declararse nulo el Acuerdo N° 183-2004, de
fecha 26 de febrero de 2004, nulas las Resoluciones N° 020-2004-PCNM del 22 de
marzo de 2004 y todas las emitidas con posterioridad a la Resolucién N° 065-2003-
PCNM del 9 de septie de 2003 dio por concluido el procedimiento
disciplinario seguido ep’sucomtr enandose al CNM emitir nuevo pronunciamiento
teniendo en cuenta lye 16h deducida.

N

JUAN ISCO VERGARA GOTELLI
PQ

Lo que certif

o-fXTvadeneyra
RELATOR (e)

SECRETARID
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