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EXP. N.° 05989-2006-PA/TC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES

DE EMBOTELLADORA LATINOAMERICANA
(SINATEL), REPRESENTADO POR SU SEC. GENERAL
JULIO GABRIEL FALLA JUAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Nacional de
Trabajadores de Embotelladora Latinoamericana contra la resolucién de la Sexta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 611, su fecha 15 de diciembre de
2005, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de junio de 2004, el Sindicato Nacional de Trabajadores de
Embotelladora Latinoamericana, en representacion de 46 trabajadores, interpone
demanda de amparo contra la Empresa Embotelladora Latinoamericana S.A. (ELSA),
aduciendo la vulneracién de sus derechos constitucionales al trabajo, a la libertad
sindical, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la igualdad ante la ley y
la contravencién al caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley.

Sobre el particular, manifiesta que, como consecuencia de la compra de acciones
de ELSA por parte de Corporaciéon J.R. Lindley, se ha iniciado un proceso de
reestructuracion de las actividades de distribucidén y comercializacién que implican la
tercerizacion de la actividad laboral y el despido masivo de trabajadores, por lo que
existe 44 amgenaza actual e inminente de que se produzcan despidos masivos. Alega,
asimiismo, que dicha amenaza se evidencia en el hecho que la empresa no brinda al
personal labores efectivas o, en otros casos, les ha reducido las mismas, forzandolos a
renunciar a través de actos que hostilizan.

La empresa emplazada contesta la demanda, planteando las excepciones de falta
de legitimidad para obrar y de representacion defectuosa del demandante. Asimismo,
solicita que la demanda sea declarada improcedente, al no haberse agotado las vias
previas, toda vez que la situacion de amenaza alegada por el sindicato recurrente se
sustenta en supuestos actos de hostilizacion, los que corresponden ser ventilados en la
ia laboral ordinaria. Refiere que, a la fecha de la interposicion de la demanda de
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amparo, no se ha configurado despido alguno, no existiendo situacion de amenaza
contra los derechos fundamentales de los trabajadores, por cuanto la iniciacion de un
procedimiento de cese colectivo por causas objetivas, asi como el ejercicio legitimo de
la libertad de empresa no constituyen circunstancias que vulneren los derechos
invocados por el sindicato recurrente.

Mediante resolucion de fecha 30 de noviembre de 2004, el Quincuagésimo
Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declara infundadas la excepciones
propuestas e improcedente la demanda, por considerar que, en el presente caso, no
existe una amenaza cierta e inminente de vulneracion a los derechos constitucionales; y
que, atendiendo a la limitada actuacion probatoria de este tipo de procesos, se requiere
de uno mas lato para poder determinar la pretension de la parte actora, toda vez que la
presunta amenaza no resulta evidente.

La recurrida, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda,
sefialando que la solicitud de terminacién colectiva de los contratos de trabajo por causa
objétiva por motivos estructurales presentada por la empresa demandada fue
; probada por Resolucion Directoral Nacional N.° 017-2004-

PE/DVMT/DRTPELC, que agoté la via administrativa, y frente a la cual la referida
presa interpuso accion contencioso-administrativa, proceso dentro del cual se expidio
edida cautelar a favor de la demandada suspendiéndose los efectos de dicho acto
administrativo, de manera que, debatiéndose la cuestién controvertida en el proceso
contencioso administrativo, no cabe su dilucidacién en un proceso de amparo.

FUNDAMENTOS

Con relacion a la procedencia del Amparo, a la luz del precedente vinculante
establecido en la STC 0206-2005-PA/TC.

1. En consideracién a los criterios de procedencia de las demandas de amparo referidas
a materia laboral individual privada, establecidos en la STC 0206-2005-AA/TC, que
constituye precedente vinculante, conforme a lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, corresponde a este Tribunal
pronunciarse sobre el fondo del presente caso, toda vez que la presunta vulneracion
al derecho constitucional al trabajo, invocada por el recurrente, se fundamenta en la
existencia de un despido arbitrario.

2. En efect()‘,”ﬁjen el petitorio de la demanda se encuentra referido a la amenaza de

una eventual Aulneracién del derecho al trabajo y a la libertad sindical, es de
observarse que, con fecha 22 de julio de 2004, la empresa demandada procedié a la
suspension perfecta de labores de los afiliados de la demandante. Ello se encuentra
acreditado con la demanda interpuesta por ELSA al Cuarto Juzgado Especializado
en lo Contencioso Administrativo de Lima, obrante a fojas 569 de autos, en la cual
la emplazada reconoce que, en la fecha precitada, “solicit6 la suspension perfecta de
abores del personal involucrado (a la fecha 62 personas) lo que fue
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automaticamente aprobado pues la regulaciéon vigente estipula que con la sola
presentacion del recurso se entiende por autorizada la suspension”. Dicho acto
coincide con las presuntas “hostilizaciones” alegadas por la demandante, en lo que
concierne a la falta de asignacion de labores efectivas para con sus representados.

3. A criterio de este Colegiado, toda vez que la existencia de un plazo indeterminado
de suspension de labores vulnera el derecho al trabajo constitucionalmente
consagrado en el articulo 22°, en su contenido esencial relativo a conservar el puesto
de trabajo, es necesario evaluar si la medida adoptada por la demandante es
razonable.

Con relacion a la suspension de labores efectuadas por la emplazada y la
vulneracion del derecho al trabajo de sus afiliados

4. Conforme se acredita de autos, con fecha 28 de mayo de 2004, ELSA solicita la
terminacion colectiva de los contratos de trabajo de 233 trabajadores por motivos
estructurales, sustentando dicha medida en la modificacién comercial de la empresa,
como consecuencia de la adquisicion de J.R. Corporation Lindley S.A. de la
mayoria accionaria que poseia Coca Cola Embonor S.A. en Embotelladora

tinoamericana S.A.

Sin embargo, el Ministerio de Trabajo, en todas sus instancias, se pronuncia por la
desaprobacion del cese colectivo solicitado por la empresa, ordenando la inmediata
reanudacién de labores de los trabajadores afectados con la suspension perfecta de
labores. No obstante, con fecha 9 de marzo de 2005 (fojas 521 a 524), el Cuarto
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima concedié una medida cautelar a favor
de ELSA, ordenando la suspension de los efectos de las resoluciones expedidas por
las Autoridades Administrativas del Ministerio de Trabajo que desaprobaron la
solicitud de cese colectivo de los trabajadores afectados, generando, en los hechos,
que la suspensién perfecta de labores continuara indefinidamente, ya que el propio
Ministerio de Trabajo (fojas 526) resolvié suspender los efectos de sus resoluciones
hasta la culminacion del proceso judicial. Suspension que, como ya se advirtiera, se
ha mantenido hasta el momento.

6. En consecuencia, los :‘r}oajadores comprendidos en la presente demanda mantienen
suspendida su relacion/laboral con la empresa desde el mes de julio de 2004 -fecha
en que la empresa olicito la suspension perfecta de labores de los trabajadores
comprendidos en el cese colectivo- hasta la actualidad, habiendo transcurrido tres
afios desde que se iniciara.

En tal sentido, vy a criterio de este Colegiado, supeditar el Q]CI‘CICIO del derecho al
trabajo al transcurso del tiempo y de manera indefinida' y desproporcmnada

"El recurso de apelacion interpuesto contra la solicitud de medida cautelar, a la fecha no ha sido resuelto
por el Ministerio de Trabajo
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afecta el contenido esencial del derecho al trabajo en lo que respecta a “no ser
despedido sino por causa justa” (STC N° 3330-2004-AA/TC); y, toda vez que por
despido se entiende la extincion de la relacion laboral (inexistencia de prestacion
personal, remuneracion y subordinacion), la situacion antes descrita configura, en
los hechos, un despido sin causa legal que lo sustente. En conclusion, se ha
vulnerado el derecho al trabajo que es de titularidad de los trabajadores
representados por el Sindicato recurrente.

8. Asimismo, cabe sefialar que, conforme se acredita de fojas 177 a 184, al mes de
setiembre de 2004 sélo quedaban 68 de los 233 trabajadores comprendidos en la
solicitud de cese colectivo —que representaban mas del 10% de trabajadores de la
empresa—, toda vez que la mayoria concluyé su vinculo laboral por mutuo disenso, y
s6lo la minoria de ellos fueron reubicados en otras areas de la empresa. Asi, claro
estd que no se cumple el requisito establecido en el articulo 48° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-

-TR, que dispone que la extincidén de los contratos de trabajo por las causas

jetivas previstas en el inciso b) del articulo 46°, s6lo procedera en aquellos casos

en los que se comprenda a un nimero de trabajadores no menor al diez por ciento

(10%) del total del personal de la empresa.

Con relacion a la vulneracion del derecho a la libertad sindical
9. Por otro lado, el demandante ha alegado la vulneracion a la libertad sindical
establecida en el articulo 28° de la Constitucion. Sin embargo, este Colegiado
considera que no ha existido tal vulneracion, al no haberse comprobado de autos
acto alguno que menoscabe la libertad sindical ya sea en ambito individual o plural,
0 en su contenido organizacional o funcional, no habiéndose acreditado que los
trabajadores involucrados se encuentren protegidos por el fuero sindical.

Trabajadores a quienes resultan aplicables los efectos de 1a presente sentencia

| 10. Si bien la presente demanda tuvo por objeto tutelar el derecho al trabajo de cuarenta

y seis trabajadores, debe indicarse que, en la contestacién de la demanda, la

emplazad, reditd el cese del vinculo laboral por mutuo disenso y cobro de
! beneficios socihles de tres trabajadores: Enrique Shimabukuru Shimabukuru (fojas
y 205 a 208), Lugio Fernando Guillén Baez (fojas 210 a 213) y Braulio Pérez Alvarez
' (fojas 215 a 248). Asimismo, a lo largo del proceso, se constata de autos (fojas 476 a
516) que loy'trabajadores Gustavo del Aguila Garcia, Julian del Aguila Garcia, Jhon
Wilder Dominguez Soto, Rubén Carlos Sotelo Herrera, Luis Felipe Abarca Cutipa,
Juan Milton Niquen Tejada, Marcelino Gabriel Espinoza Cevallos, Miguel Jesus
Espinoza Ramén, Carlos Enrique Gonzales Rojas, Hugo Fernando Amapanqui
Rodriguez, César Eduardo Fernandez Reategui, Casio Luna Brancacho, Isaac

? Tres (3) afios transcurridos
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Francisco Ponce Briones, Modesto Francisco Rojas (fojas 659), Juan Carlos Salazar
Vizcarra (fojas 726) y Carlos Alberto Atoche Sulléon (fojas 733), han extinguido su
vinculo laboral con ELSA, mediante el cobro de sus beneficios y el Convenio de
resolucion de contrato por mutuo disenso, de manera que los 23 trabajadores
sefialados no estan comprendidos en el &mbito de aplicacion, alcances y en calidad
de destinatarios de la presente sentencia.

11. Por el contrario, los trabajadores Ernesto Flores Oxa, José Huacacolque Rojas,
Alberto Nunuz Luza, Anderson Villanueva Fernandez, Julio Romero Rodriguez,
Bernardo Butrén Laymi, Gill de la Cruz Aragédn, Félix Cardenas Vicente, Félix
Castillo Challe, Juan Dominguez Obregén, Pedro Lucas Moran Alarcon, Cristhian
Pozo Montes de Oca, Marco Chumpitaz Huaman, Vitorino Ramos Roman, Tiberio
Saavedra Valderrama, César Gutiérrez Garfias, Roger Maza Montalban, Rubén
Oncoy Huamén, Artidoro Flores Villanueva, Antonio Quintanilla Huisa, Genaro
Lopez Ninquen, Gustavo Flores Romero y Luis Silva Sandoval, se encuentran
amparados por la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo.

2. Ordenar que la demandada disponga la inmediata reanudacion de labores de los
trabajadores afectados.

3. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a aquellos trabajadores
resefiados en el Fundamento 10 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANADA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Dr. Daniel Figallo Rivadanevrg
SECRETARIO KELATOR (e)



