TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 6988-2006-PHC/TC
LA LIBERTAD
ISMAEL CORNEJO ALVARADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de setiembre de 2006, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli
y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ismael Fernando Cornejo
Alvarado contra la resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, de fojas 693, su fecha 26 de abril de 2006, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de agosto de 2005, don William Arturo Galindo Peralta, abogado de
mael Cornejo Alvarado, interpone demanda de habeas corpus a favor de éste tltimo,
y la dirige contra los magistrados de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de ILa Libertad, alegando la tramitacion inconstitucional e ilegal de la instruccién penal
417-2003, por lo que solicita la anulacién de todo lo actuado en dicho proceso. Sostiene
que con fecha 30 de mayo de 2002 el favorecido fue incluido en el proceso que se seguia
co‘htra Noé Inafuku Higa y otros, a través del auto ampliatorio de instruccién dictado para
tal efecto, imputandosele la calidad de coautor del delito de enriquecimiento ilicito por
haber recibido de Inafuku Higa, a través del Banco de Crédito, un préstamo de inversion
por la suma de US$ 50,000.00 ddlares americanos, monto devuelte en parte, y que no se ha
tomado en consideracion que el precitado préstamo fue realizado cuando el favorecido no
tenia la condicion de funcionario publico, por lo que la figura de la coautoria es inexistente.
Agrega que en virtud de ello se dedujo la excepcion de naturaleza de accion, la que fue
desestimada en dos instancias y que la Gltima resolucidon expedida sobre el particular nunca
les fue notificada. Del mismo modo refiere que han transcurrido mas de 3 afos sin que el
proceso haya llegado a la etapa de juicio oral, evidencidndose demora en la tramitacion de
su proceso por la innecesaria sustanciacion de incidentes, la inexperiencia de los
magistrados que han intervenido en el proceso y por el desorden que ha primado durante la
instruccion, propiciado por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia por haber
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realizado cambios en la conformaciéon del Colegiado, lo que se alina a la timorata actuacion
de algunos magistrados que se han inhibido de conocer de la instruccion. Aduce, por
altimo, que existe una investigacion paralela en la Fiscalia de la Nacion, por el delito de
enriquecimiento ilicito respecto del favorecido, lo cual afecta sus derechos.

Admitida a tramite la demanda se realiz6 la sumaria investigacion que ordena el
Codigo Procesal Constitucional.

El Segundo Juzgado Especializado Penal de Trujillo, con fecha 24 de marzo de
2006, declara fundada la demanda por considerar que existen irregularidades en la
tramitacion del proceso, tales como la infracciéon a las normas de competencia funcional
para la formalizacion de la denuncia en contra del favorecido, lo que, sumado a la
ilegitimidad de la comparecencia restringida impuesta, torna injusta la prolongacion de
dicha medida.

/ La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda en aplicacion
7 del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

/
/  FUNDAMENTOS
/:’/ I~ Conforme a lo ex i
/) . puesto en la demanda de autos corresponde que el Tribunal
_~ Constitucional emita pronunciamiento sobre: a) la anulacién de todo el proceso penal
P otdinario, pues se cuestiona la imputacion que se ha hecho al favorecido con la accion
/ en el auto ampliatorio de instruccion; b) la excesiva demora o dilacion con la que se
7 _/ estaria tramitando dicho proceso; ¢) la existencia de una presunta investigacion
' " “paralela” por parte del Ministerio Publico, en relacién con los hechos materia del

/ proceso penal ordinario seguido contra el favorecido.

¥

[ La pretendida nulidad del preceso penal
| 2. Sobre este punto, como ha establecido el Tribunal Constitucional en reiterada
‘ jurisprudencia, debe enfatizarse que el auto de apertura de instruccion constituye una

resolucién que resulta inimpugnable por la ausencia de una prevision legal que
‘ establezca un recurso con este fin. Por tanto, siendo que en el caso se cuestiona dicho
l) auto, y habida cuenta de que, facticamente, no cabe exigir el requisito de su recusacion
; previa, cabe emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3. Al respecto, se objeta la calificacion del ilicito imputado al beneficiario con la
demanda en el auto ampliatorio de instruccion, que lo sindica como coautor en la
comisién del delito de enriquecimiento ilicito. Sobre el particular, debe precisarse que
los procesos constitucionales no tienen por objeto emitir pronunciamiento sobre temas
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de fondo en un proceso judicial, sino mas bien velar porque toda medida restrictiva de
la libertad, en sus multiples variantes, obedezca a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, en un marco de legalidad constitucional. Por tanto, solicitar un
pronunciamiento del Juez Constitucional sobre materias como la tipificacion del delito
0 sus requisitos equivaldria a atribuir a este una potestad jurisdiccional que lo
equipararia a los organos judiciales, lo cual no solo quebrantaria el principio de
coherencia que debe guiar a un sistema judicial, sino que constituiria una clara
contravencion del articulo 139.2 de la Constitucion, que establece que “(...) ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional, ni interferir
en el ejercicio de sus funciones™.

4.  Del mismo modo, debe enfatizarse que la determinacion de la competencia del 6rgano
jurisdiccional, al involucrar aspectos estrictamente legales, no puede ser dilucidada por
'la justicia constitucional, por lo que no forma parte del contenido constitucionalmente
/ protegido del debido proceso (Cfr. Exp. N.° 0333-2005-PA/TC). En consecuencia,
resulta de aplicacién la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.1 del Codigo
Procesal Constitucional, ya que el petitorio de la demanda no forma parte del
contenido constitucionalmente protegido del debido proceso.

La presunta “excesiva dilacion” del proceso penal ordinario
Por su parte, en lo que corresponde al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
este,Colegiado considera necesario precisar que debe distinguirse entre la dilacion de
un procedimiento especifico o en la tramitacion de un incidente, de la dilacion del
proceso. En ese sentido, para determinar si en el proceso penal seguido contra el
mandante hubo afectacion del derecho precitado, resulta necesario tener los actuados
, del proceso ordinario, a fin de determinar, por un lado, la complejidad del proceso vy,
/, / por otro, la conducta procesal de las partes y de los érganos de administracion de
justicia, lo que no puede realizarse en el presente proceso porque, a pesar de la profusa
' documentacion que acompana la demanda —en gran medida fotocopias en duplicado de
documentos que ya corren en autos—, no se advierte copia de ninguno de los 15
incidentes que se habrian conformado y que derivan o estan vinculados al expediente

? penal principal (f. 7).

U 6. Distinta es la situacion en el caso en que la demora esté referida a la respuesta que el
organo de administracion de justicia debe dar a los pedidos de las partes procesales,
puesto que ello puede que no influya en la demora del proceso en su conjunto,
situacion que tampoco puede determinarse en autos.

Las investigacion paralela desarrollada por el Ministerio Publico
7. Finalmente, se denuncia que el Ministerio Publico se encontraria realizando una
investigacién paralela a la que es materia del proceso penal seguido contra el
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beneficiado, lo que podria considerarse como una suerte de avocamiento indebido, en
los términos del articulo 139°, inciso 2 de la Constitucion.

8. El Tribunal Constitucional no considera de recibo tal denuncia, pues es imperativo
recordar que la investigacion realizada por dicha entidad no es una de tipo
jurisdiccional, ni mucho menos es competente para “sustraer” el proceso penal
tramitado ante las autoridades jurisdiccionales que participan en su instruccion y
juzgamiento; de otro lado, no debe olvidarse cudles son las atribuciones que
expresamente le corresponden a dicho 6rgano constitucional, conforme a lo dispuesto
en el articulo 159 de la Constitucion, principalmente en lo que respecta a la titularidad
de la accion penal.

9. En ese sentido, si el representante del Ministerio Pablico considera que existen hechos
vinculados a una instrucciéon o juzgamiento en trdmite o que constituyen ilicitos
distintos a los instruidos, debera adoptar las medidas pertinentes para que estos sean de
conocimiento de las autoridades jurisdiccionales competentes, a través de los
mecanismos establecidos en la legislacion procesal pertinente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru, en el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos, en lo que importa al pedido de
nulidad del proceso penal y a la presunta dilacion indebida de dicho proceso.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demds que contiene.
Publiquese y notifiquese

SS.

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ 1

Dr. Danie\ Figallo Rivadeneyra
SECREYARIO RELATOL. i)

1
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EXP. 06988-2006-PHC/TC
LA LIBERTAD
ISMAEL CORNEJO ALVARADO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por estar de acuerdo con la ponencia que viene a mi
Despacho, en cuanto a la fundamentacion, en aplicacion de mi voto evacuado en la causa
(Caso General Electric Exp N° 8125-2005-PHC) que paso a reiterar:

1. Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal Constitucional el recurso de agravio
constitucional interpuesto por don Ismael Cornejo Alvarado, contra la sentencia emitida
por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
confirmando la apelada declara improcedente la demanda de habeas corpus.

El peticionante cuestiona la tramitacién por inconstitucional e ilegal de la instruccion

perrfl N° 417-2003, a partir de auto de apertura de instruccién en el que se le comprende
como coautor del delito de enriquecimiento ilicito, por lo que solicita la anulacion de todo
lo actuado en dicho proceso. Afirma que el referido auto vulnera su derecho fundamental
al/debido proceso.

| respecto este Supremo Tribunal en jurisprudencia uniforme ha sefialado que la sede

onstitucional no es una instancia en la que se pueda dictar pronunciamiento para
determinar si existe o no responsabilidad penal del inculpado o calificar el tipo penal por
el que se le procesa, toda vez que dichas facultades son exclusivas de la jurisdiccion penal
ordinaria por lo que el juzgador constitucional no puede invadir el ambito de lo que es
propio y exclusivo del juez ordinario.

4. Asi, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a impugnaciones contra el auto
de apertura de instruccion, en sentencia recaida en Exp. N° 0799-2004-HC, en cuyo
fundamento N° 2 ha sefalado que “No resulta atendible la solicitud de dejar sin efecto un
auto apertorio de instruccion alegando la inexistencia de pruebas de la comision del
delito, por cuanto es la etapa de la instrucciion la que tiene por objeto reunir elementos
probatorios de la realizacion del ilicito penc! (..)”. Del mismo modo en la sentencia
recaida en el Exp N° 2365-2002-HC ha sciialado que atendiendo al objeto de dicho
proceso, dejar sin efecto el auto de apertura de instruccion constituye “Pretension
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imposible de satisfacer mediante esta accion de garantia, toda vez que ésta no se jeslg "‘."'
instrumentalizar con el objeto de impedir que se realicen las investigaciones judiciales
derivadas del auto apertorio de instruccion. El Tribunal Constitucional considera que
cualquier anormalidad o irregularidad que pueda presentar el auto cuestionado deberad
remediarse mediante el ejercicio de los recursos que la ley procesal penal prevé, y no via
este proceso que tiene como finalidad proteger la libertad individual y los derechos
conexos con ella”.

En sintesis, el Tribunal Constitucional tras reproducir parte del texto del articulo 77.° del
Codigo de Procedimientos Penales ha dicho que no es instancia revisora para dilucidar si
los fundamentos que sustentan el auto de apertura de instruccion son suficientes o cumplen
con los requisitos legales, dejando en claro que dicha reclamacién debera de ser
formalizada al interior del proceso penal en tramite, pues es prerrogativa de la judicatura
ordinaria resolver dichas controversias.

. /El Cadigo Procesal Constitucional, Ley 28237, en el Articulo 4°, segundo parrafo, prevé la
revision de una resolucion judicial via proceso de habeas corpus siempre que se cumplan 2
presupuestos: 1) que se trate de una resolucion judicial firme y 2) que la vulneracion a la
libertad individual y a la tutela procesal efectiva sea de forma manifiesta.
//

Consecuentemente para legitimar ¢l ingreso del Tribunal Constitucional a la revision de
una resolucion judicial que en este caso constituye la expresion misma de la autonomia del
Juez y la independencia del Poder Judicial, debe acreditarse fehacientemente el
cumplimiento de dichos presupuestos; caso contrario estaremos convirtiendo a este
Supremo Tribunal en una suprainstancia capaz de revisar todos los autos de apertura de
instruccidn evacuados por la jurisdiccion ordinaria a nivel nacional.

7. Sin perjuicio de lo anterior creo pertinente considerar que si bien es cierto la normatividad
procesal penal no ha previsto expresamente un medio impugnatorio para cuestionar el auto
de apertura de instruccion, también 1o es que de existir vacios en el tratamiento por dicho
ordenamiento procesal, éste s¢ rige supletoriamente por el Cédigo Procesal Civil, en
cuanto le sea aplicable, segun la prevision de la Primera Disposicion Complementaria y \
Final del aludido Codigo que a la lctra dice: “Las disposiciones de este Codigo se aplican
supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con
su naturaleza™. Si esto es asi, encontramos ¢ en el Articulo 171° del referido complexo
legal se prevé que la nulidad de un acto procesal “(...) puede declararse cuando el acto
procesal careciera de los requisitos indispenscahles para la obtencion de su finalidad”.

8. El sentido de “resolucion judicial firme”, tratindose del auto de apertura de instruccion,
obviamente dictado ab initio de un proceso que debe o se espera ser “debido” - en
expectativa ordinaria, normal, comun o racional -, no puede medirse por la posibilidad



(BUICA DEL ne,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

/

/

e

=

/) /

mediante la contradiccion o defensa que constituye el ingrediente principal de la tutela
judicial efectiva. Y es que el proceso penal sc instaura frente al conflicto que implica la
denuncia de la concurrencia de una conducta atribuida a una persona determinada, que
contraviene una norma que previamente ha calificado de ilicito tal comportamiento en
sede penal y que ha causado un doble dafio que es menester castigar y reparar, dafio
concreto, inmediato y directo que tiene como agraviado al directamente afectado y dafio
abstracto, mediato e indirecto a la sociedad. Il proceso se abre para ello, para solucionar
dicho conflicto, constituyendo asi solo el instrumento del que se sirve el Estado para decir
el derecho al momento de la solucion. Esto me lleva a considerar que el auto de apertura
de instruccién dictado por el Juez competente, previa denuncia del Fiscal adscrito a tal
competencia, como su nombre lo indica, no puede ser la “resolucién judicial firme” que
vulnere manifiestamente la libertad individu:l que, precisamente, con la resoluciéon que
cuestiona el demandante en sede Constitucion:l, recién comienza.

&}s{reci o dejar sentado que el imperio del 1::1ado delegando a sus jueces ordinarios para

que en su representacion hagan posible el jus puniendi no puede ser desconocido con la
afirmacién de que dicha facultad se estd cjerviendo arbitrariamente para sustraerse de la

jurisdi¢cion, que constituye expresion de la soberania. En todo caso existe el proceso de
responsabilidad civil de los jucces previsto en el Articulo 509° y siguientes del C.P.C.
como via alterna suficiente para sancicnar. por dolo o culpa, a los representantes
jurisdiccionales del Estado quc en el cjercicio de su autonomia causan agravios
insuperables.

10. Por las precedentes consideraciones no encuentro capacidad en el Tribunal Constitucional
para ingresar al proceso penal de su referenciz y convertirse, de motu propio, en el ultra

revisor de lo determinado por la Sala compcicnte en un proceso regular en tramite.

Pero algo mas, con el mismo derccho y por i misma puerta, otros miles de emplazados
recurririan también al proceso constitucional cidi vez que un Juez Civil admita a tramite una
demanda de acuerdo al Articulo 430° del Cdél o Procesal Civil, ley procesal que no ha
previsto la via recursiva para cuestionar la deci-ion del Juez que da origen a un proceso
ordinario. Y para ambos casos - penal v civil — todo imputado y todo emplazado tendran los
“argumentos” necesarios para exigir ¢! mismo tratamiento, lo que, a no dudarlo, al poco
tiempo la carga procesal serfa inmancjable '/F’fi"/‘:ﬂe?t\g Tribunal ampliando sus facultades
cuando hoy las viene reduciehgio. o /

Mi voto, por tanto, es
JUAN FRANCIS ‘pj :
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Dr. Danfel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOh ()

legal del cuestionamiento directo e inmediato a través de remedios o recursos, Q ‘
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