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EXP. 8111-2006-PA/TC
LIMA

GLADYS HILDA SALAS VEGA DE
GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini
y Bardelli Lartirigoyen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Gladys Hilda Salas Vega de
Garcia contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 186, su fecha 20 de abril de 2006, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de agosto de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo contra
los poderes Ejecutivo y Legislativo, a fin de que se declare inconstitucional el articulo 3 del
Decreto Ley N.° 25580, aun vigente, que dispone su cese a partir del 26 de junio de 1992 y
cancela su nombramiento como Secretario de Juzgado Civil, cuya vigencia se ha
reactualizado con la dacién de la Ley N.° 27433, cuya inaplicabilidad también solicita, pues
omite reponer a la suscrita. Invoca la vulneraciéon de sus derechos al trabajo, al debido
proceso, al honor y la buena reputacién, a la permanencia en el cargo y de defensa.
Consecuentemente, solicita su reposicién en dicho cargo y el reconocimiento de sus
derechos y tiempo de servicios durante el periodo de cese, asi como el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Legislativo
contesta la demanda y propone las excepciones de falta de legitimidad para obrar del
demandado y de caducidad.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del
Consejo de Ministros contesta la demanda negindola y contradiciéndola en todos sus
extremos y propone la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial propone
la excepciéon de caducidad (prescripcién) y contesta la demanda negindola y
contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que sea declarada improcedente o,
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alternativamente infundada, pues no se ha demostrado la violacién de los derechos
constitucionales invocados.

El Trigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 19 de
abril de 2005, desestima las excepciones propuestas, salvo la referida a la falta de
legitimidad para obrar del demandado respecto al emplazamiento del Poder Legislativo, y
declara infundada la demanda, por considerar que es necesario contar con los medios
probatorios que permitan acreditar que efectivamente la actora tenia el cargo de carrera de
Técnico Judicial I.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, de
conformidad con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente
N.?0206-2005-AA/TC.

FUNDAMENTOS

1. EI Tribunal Constitucional, al resolver el Expediente N.° 1109-2002-AA/TC (Caso
Isaac Gamero Valdivia), emitié pronunciamiento respecto de los alcances de la
proteccion judicial en el caso de los magistrados del Poder Judicial cesados en virtud de
la aplicacion de los decretos leyes dictados por el autodenominado Gobierno de
Emergencia y Reconstruccion Nacional, por lo que en aras de la brevedad debe
remitirse a dicho pronunciamiento, dado que, en el caso de autos, si bien la demandante
no tenia la condicién de magistrado al momento de su cese, se le aplicé la misma
legislacién que la citada en el mencionado expediente.

2. Del mismo modo debe procederse con relacién a la pretendida caducidad (prescripcion)
de las demandas de amparo, como la de autos, en lo concerniente a los efectos de los
Decretos Leyes como el 25446 y el 25580, conforme se ha expuesto en el expediente
precitado, en el sentido de que no procede alegar tal caducidad cuando el accionante se
encontré impedido de ejercer su derecho de accién, en forma directa o indirecta, en
virtud del mandato expreso de una norma legal, dado que mientras el impedimento no
sea removido, la inexistencia de un recurso idéneo no puede implicar la convalidacién
de un acto atentatorio de los derechos fundamentales. En todo caso, dicho plazo se

/‘ computard desde la remocién del impedimento, lo cual, hasta la fecha, no ha ocurrido.
/1

/ . Como se aprecia a fojas 4 a 6 de autos, la demandante fue separada del cargo que
~ desempefiaba en virtud del Decreto Ley N.° 25580, de fecha 26 de junio de 1992.

En el caso de autos solo cabe determinar si mediante el Decreto Ley cuestionado se ha
afectado algtn derecho fundamental de la demandante. Para ello, debe precisarse que el
inciso 9) del articulo 233 de la Constituciéon de 1979 —vigente al momento de los
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hechos— establecia, entre otras garantias, que toda persona tiene derecho a no ser
privada de su defensa en los procesos judiciales que se sigan en su contra, derecho cuyo
contenido se extiende también a los procedimientos administrativos de naturaleza
sancionatoria, por lo que, a fin de remover de su cargo a la demandante, era necesario
que, minimamente, se le notificaran los cargos que se le imputaban, asi como
concederle un plazo para formular su defensa.

Ha quedado acreditado que la demandante fue cesada sin ser sometida a un debido
proceso administrativo y sin respetarse su derecho de defensa, habida cuenta de que no
se le notificé de los cargos formulados en su contra, ni se aportd prueba alguna que
justificara tal proceder.

De otro lado, aun cuando el cese de la demandante se sustenta en el Decreto Ley N.°
25580 y en las leyes que ampliaban sus efectos, la evaluacién autorizada por ellas no
podia realizarse en contravencioén del derecho antes sefialado, pues, en todo caso, la
Comisiéon Evaluadora estaba en la obligacién de dar a conocer los motivos que
sustentaban sus decisiones, lo que, como se aprecia de fojas 4 a 6 de autos, no ha
ocurrido.

Por otro lado, conviene tener presente que los auxiliares jurisdiccionales expulsados de
sus cargos a consecuencia directa o indirecta de la aplicaciéon de disposiciones
inconstitucionales, tienen expedito el derecho a la reincorporacién, de modo que en el
breve tramite que la misma pueda exigir, las autoridades respectivas del Poder Judicial
se serviran tener presente el criterio jurisprudencial de este Tribunal, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Capitulo I, Titulo I, Seccién Sexta, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, en lo que les sea aplicable, asi como en otras normas
pertinentes. Asimismo, el tiempo durante cual la recurrente permanecidé injustamente
separada de su cargo debe ser computado Gnicamente para efectos previsionales, de su
tiempo de servicios y de antigiiedad en el cargo.

Teniendo el reclamo de las remuneraciones dejadas de percibir naturaleza
indemnizatoria y no, evidentemente, restitutoria, no es esta la via en que corresponde
atender dicha pretension, razén por la cual se deja a salvo el derecho de la actora para
hacerlo valer, en todo caso, en la forma legal que corresponda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda de amparo; en consecuencia, inaplicable a
la demandante el articulo 3 del Decreto Ley N.° 25580, asi como todo acto
administrativo derivado de dicha norma.

2. Ordena la reincorporacion de dofia Gladys Hilda Salas Vega de Garcia en el cargo que
desempefiaba al momento de su cese, o en otro de igual o similar nivel o categoria,
debiendo reconocérsele el periodo no laborado para efectos pensionarios y de
antigiiedad en el cargo, sin perjuicio de la regularizacién de las aportaciones al régimen
previsional correspondiente.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que solicita el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir por razén del cese, pero dejando a salvo el derecho
de la actora, conforme a lo expuesto en el Fundamento N.° 8, supra.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
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Dr. Danie| Figallo Rivadenayre
SECRETARID RELATOR (e}
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