TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 8115-2005-PA/TC
LIMA
SILVIO JUAN LUNA ESPINOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de abril de 2007, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién del pleno jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Landa Arroyo, Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Garcia Toma y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
£ ,

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Silvio Juan Luna
Espinoza contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 60, su fecha 21 de julio de 2005, que
declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente con fecha 1 de abril de 2004 interpone demanda de amparo contra
la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash, con el objeto de que
se deje sin efecto la resolucion de fecha 29 de diciembre de 2003, que declara nula la
sentencia de fecha 3 de enero de 1994 y ordena que se “proceda a renovar los actos
procesales viciados (...) y [se] emita nuevo pronunciamiento”, lo que, a su juicio, viola
sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y la cosa
juzgada. Manifiesta que la sentencia antedicha declar6 improcedente su demanda de
pago de indemnizacién por dafios y perjuicios interpuesta contra la Empresa de
Transportes y Servicios Turisticos Huandoy S.R.L. y otros; que sin embargo, fue
revocada mediante la resolucion de fecha 29 de marzo de 1994, declarandola fundada,
resolucion que quedo firme al expedirse la Ejecutoria Suprema del 26 de junio de 1995,
que declaré improcedente el recurso de nulidad que se interpuso contra aquella.
Considera que la resolucion cuestionada, al dejar también sin efecto la resolucién de
fecha 29 de marzo de 1994, que tiene carécter firme, lesiona los derechos invocados.

La Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales del Poder Judicial
solicita se declare improcedente la demanda, por estimar que la emplazada no ha
lesionado los derechos invocados.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash, con fecha 31 de enero
/" de 2005, declara infundada la demanda por considerar que la resolucién cuestionada no
/ vulnera los derechos fundamentales invocados.
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La recurrida, en aplicacion del primer parrafo del articulo 4 del Cédigo Procesal

Constitucional, rechaza la demanda al estimar que contra la resolucién judicial
cuestionada no se han interpuesto los medios impugnatorios especificos del proceso
ordinario.

FUNDAMENTOS

L

La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la resolucion jurisdiccional de
fecha 29 de diciembre de 2003, que declara nula la sentencia de fecha 3 de enero de
1994, que desestima la demanda de pago de indemnizacién por dafios y perjuicios
interpuesta por el demandante contra la Empresa de Transportes y Servicios
Turisticos Huandoy S.R.L. y otros, y ordena que se emita un nuevo
pronunciamiento. El recurrente manifiesta que, como consecuencia de la declaracion
de nulidad de la sentencia antedicha, también se deja sin efecto la resolucién de
fecha 29 de marzo de 1994 que en segunda instancia declard fundada la referida
demanda de pago de indemnizacién, la cual tiene caracter firme y se encuentra
pendiente de ejecucidn, lo que a su juicio viola sus derechos constitucionales al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional y la cosa juzgada.

Si bien el recurrente aduce que al dejarse sin efecto la resolucién jurisdiccional de
fecha 29 de marzo de 1994 se han vulnerado los derechos constitucionales
invocados, este Tribunal estima necesario remitir a la STC 4587-2004-AA/TC,
segun la cual

(...) en nuestro ordenamiento constitucional, la tutela jurisdiccional es
un derecho "continente" que engloba, a su vez, 2 derechos
fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al debido proceso
(Cf. STC 0015-2001-AI/TC). Tal condicién del derecho a la tutela
jurisdiccional se ha expresado también en el articulo 4° del Codigo
Procesal Constitucional que, al referirse al derecho a la tutela procesal
_efectiva, ha establecido en su primer parrafo que éste

"(...) comprende el acceso a la justicia y el debido proceso (...)"

También tiene dicho este Tribunal que, al igual que lo que sucede con
el derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho al debido proceso es un
derecho que tiene la propiedad de albergar en su seno una serie de
derechos fundamentales de orden procesal (...)

(...) el derecho a la tutela- jurisdiccional no tiene un ambito
constitucionalmente garantizado en forma auténoma, sino que su
lesion se produce como consecuencia de la afectacion de cualesquiera
de los derechos que lo comprenden (...)” [fundamentos juridicos 25,
26 y 27, respectivamente]. ‘
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3. El derecho a la cosa juzgada se encuentra comprendido en el derecho al debido
proceso y ha sido reconocido en el segundo parrafo del inciso 2 del articulo 139.° de
la Constitucion, que establece:

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar
sentencias ni retardar su ejecucion (...) [énfasis afiadido].

Al respecto, en la STC 4587-2004-AA/TC también se sostuvo que

(...) mediante el derecho a que se respete una resoluciéon que ha
. adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo
- Justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto
fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicidn, no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros
‘poderes puiblicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dict6 [fundamento
juridico 38].

En el caso este Colegiado advierte que mediante Ejecutoria Suprema' de fecha 28 de
diciembre de 2001, se declar6 infundado el recurso de casacion interpuesto por el
ahora recurrente contra la resolucién® de fecha 26 de diciembre de 2000 que,
confirmando la sentencia® apelada de fecha 7 de setiembre de 2000, declaré fundada
la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta interpuesta por la Empresa de
Transportes y Servicios Turisticos Huandoy S.R.L. contra la aludida resolucién de
fecha 29 de marzo de 1994. Asimismo el Tribunal observa que la resolucién
cuestionada fue expedida como consecuencia y en cumplimiento de las resoluciones
que declararon fundada la mencionada demanda de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta.

De acuerdo con lo expuesto en el fundamento anterior, al momento de expedirse la
resolucién cuestionada en el presente proceso, la resolucién de fecha 29 de marzo de
1994 ya habia sido declarada nula, mediante las citadas resoluciones que declararon
fundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, por lo que carece de
sustento la alegada violaciéon del derecho a la cosa juzgada. Por lo tanto, en
aplicacion del articulo 38 del Codigo Procesal Constitucional, la demanda de
amparo debe ser desestimada. g

' Cas. N.2 431-2001 ANCASH, obrante en el Cuadernillo del Tribunal Constitucional (TC).
? Expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash, obrante en el

Cuadernillo del TC.
* Emitida por el Primer Juzgado Mixto de Huaraz, obrante en el Cuadernillo del TC.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA /
ALVA ORLANDINI ﬂ’,

BARDELLI LAREIRIGOYTN

GARCIA TOMA g
2 %
/

VERGARA G(

Dr. Daniel Figdllo Rivadeneyra
SECRETARIC| RELATOR (e)
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