TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 8524-2005-PA/TC
LIMA
LUPICIANO BILERMINO PEREZ CASTILLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de junio de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli
Lartirigoyen y Vergara Gotelli, con los fundamentos de voto de los magistrados Gonzales
Ojeda y Bardelli Lartirigoyen, el voto discordante del magistrado Vergara Gotelli y el voto
dirimente del magistrado Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lupiciano Bilermino Perez
Castillo contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 65, su fecha 14 de junio de 2005, que declara improcedente in limine la demanda
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra AFP Horizonte. Alega la vulneracion de los derechos pensionarios reconocidos por
la Constituciéon y la Ley, al impedirsele su libre retorno al Sistema Nacional de Pensiones
(SNP), solicitando se le otorgue pension de jubilacién por trabajo de riesgo, por considerar
que se lesiona el derecho al libre acceso a la pension, previsto en el articulo 10° de la
Constitucion.

Con fecha 20 de diciembre de 2004, el Trigésimo Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, declara improcedente la demanda al considerar que la accién de amparo
no es la via idonea para dejar sin efecto actos administrativos, para lo cual existen vias
especificas. .

Con fecha 14 de junio de 2005, la recurrida confirma la apelada por los mismos
fundamentos.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN

Dr. Danigl Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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FUNDAMENTOS DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA Y
BARDELLI LARTIRIGOYEN

1. Se ha producido quebrantamiento de forma, puesto que la demanda ha sido rechazada

- liminarmente, a pesar que no resulta manifiestamente improcedente; sin embargo,
teniéndose en cuenta la naturaleza de los derechos constitucionales en juego y la

urgencia de su tutela, este Colegiado opta por emitir un pronunciamiento de fondo,

méxime si en autos existen suficientes elementos de juicio para resolver la controversia.

2. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 1776-2004-AA/TC, este Colegiado ha
sentado jurisprudencia sobre la posibilidad de retorno de los pensionistas del SPP al
SNP.

En efecto, y tomando como base el articulo 11° de la Norma Fundamental, que consagra
el derecho al libre acceso a la pension, el Tribunal Constitucional ha sefialado que es
constitucionalmente aceptable el retorno parcial al SNP; es decir, se permite la
desafiliacién s6lo en tres supuestos, los cuales ya se encontraban previstos en la
legislacion infraconstitucional sobre la materia; a saber:

a) Si la persona cumplia los requisitos establecidos para acceder a una pension en el
SNP antes de trasladarse a una AFP;

b) Si no existié informacidn para que se realizara la afiliacion, y
c) Si se estan protegiendo labores que impliquen un riesgo para la vida o la salud.

. En cualquiera de estos supuestos, este Colegiado procedera a declarar fundada la
demanda. Sin embargo, el efecto de la sentencia no serad la desafiliacion automatica,
sino que se iniciara el tramite de desafiliacion ante la propia AFP y la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS). Por este motivo, en cuanto al pedido de desafiliacién
automatica, la demanda se declarard improcedente.
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4. Examinados los alegatos del recurrente, asi como la instrumental que obra en autos, se
concluye que el presente caso no se encuentra en ninguno de los supuestos de
desafiliacion mencionados precedentemente; por consiguiente, debe desestimarse la
demanda; sin perjuicio de lo cual, se deja a salvo el derecho que pudiera corresponderle
al demandante, para que lo haga valer con arreglo a ley.

SS. .
GONZALES OJEDA U
BARDELLI LARTIRIGOYEN

U —

~

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO/RELATOR (€)
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
JUAN VERGARA GOTELLI

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas disiento de la posicion de la ponencia,
adoptada en el presente caso, por las razones expuestas en mi voto singular emitido en el
Exp. N.° 1776-20 A/TC, al cual en aras de la brevedad me remito. Por tanto, la
ad MPROCE/ ENTE.

GOTELLI




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 8524-2005-PA/TC
LIMA
LUPICIANO BILERMINO PEREZ CASTILLO

VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS MESIA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso debo sefialar lo
siguiente. Si bien en el voto singular recaido en Exp. N.° 1776-2004-AA/TC, expuse las
razones por la cuales estimo que este tipo de causas deben ser resueltas en la via ordinaria,
también es cierto que por disposicion del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, me encuentro vinculado, como cualquier otro juez del pais, a la
posicién mayoritaria del TC, unico modo de garantizar la seguridad juridica y respeto a los
principios de interpretacion establecidos por el TC. En consecuencia, me sumo a la
posicion adoptada por la mayoria en la presente causa. Por tanto, la demanda debe ser
declarada INFUNDADA.

SS.

Sr.
MESIA RAMIREZ ~ Sut2bos /56407
A il S
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