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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 08748-2006-PA/TC
LIMA
MANUEL ESTEBAN PANCORBO RIVERA

RAZON DE RELATORIA

Lima, 5 de noviembre de 2007

La resolucion recaida en el Expediente N.° 08748-2006-PA es aquella conformada por
los votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Alva Orlanandini y Mesia Ramirez, que
declara IMPROCEDENTE la demanda. Los votos de los magistrados Gonzales Ojeda
y Alva Orlandini aparecen firmados en hoja membretada aparte, y no junto con la firma
del magistrado integrante de la Sala debido al cese en funciones de dichos magistrados.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de noviembre de 2006, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Alva Orlandini
y Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

i ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Esteban Pancorbo
Rivera contra la resoluciéon de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 214, su fecha 20 de julio de 2006, que declara improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de octubre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministro de Defensa solicitando que se declare inaplicable la Resolucion
Suprema N.° 359-CJ-JAPE 1/g, del 25 de junio de 1997, que lo pasa a la situacion de
retiro por sentencia judicial; y que, por consiguiente, se expida una nueva resolucién
reconozca su verdadera situacidén militar; limite de afios de servicio como oficial, limite
de edad o cualquier otra causal que, sin afectar su honor, se hubiese producido de no



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

haberse expedido la resolucidon cuestionada; antigiiedad laboral en el grado, asi como
sus remuneraciones, bienes, beneficios y prerrogativas. Manifiesta que fue pasado a la
situacion de retiro en virtud de la sentencia condenatoria expedida por la Sala Revisora
del Consejo Supremo de Justicia Militar; que el afio 2001, después de la recuperacion
del sistema democratico constitucional, interpuso recurso de revisiéon ante la
mencionada entidad, la cual lo absolvié de todo cargo; y que, posteriormente, solicitd
que se modifique su situacién de pase a retiro y que se le otorguen sus beneficios
pensionarios, lo que ha sido rechazado por la Administracién.

El Procurador Publico del Ministerio de Defensa a cargo de los asuntos
judiciales relativos al Ejército del Pert propone la excepcion de caducidad y contesta la
demanda solicitando que se la declare infundada, expresando que el proceso de amparo
no es la via idonea para resolver la controversia; y que el recurrente incurrié en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

El Trigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, con fecha 3 de mayo del 2005,
declara infundada la excepcion propuesta e improcedente la demanda, por considerar
que la sentencia en los procesos de amparo no es declarativa de derechos y que la via
pertinente para resolver la controversia es el proceso contencioso-administrativo.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que existe otra via igualmente
satisfactoria para la proteccion de los derechos invocados.

FUNDAMENTOS

1. La supuesta vulneracion de derechos constitucionales que denuncia el recurrente se
habria producido el dia 1 de julio del afio 1997, fecha en que —segun se aprecia de la
copia de fojas 3— se ejecutd la Resolucion Suprema N.° 359-CP-JAPE 1/g, que lo
pasa a la situacion de retiro por sentencia judicial.

2. Por consiguiente, teniéndose en cuenta que el demandante no interpuso ningun
recurso impugnativo contra la cuestionada resolucion, el plazo de prescripcion
empezd a correr desde entonces; por tanto, a la fecha de interposicion de la presente
demanda, esto es, el 22 de octubre del 2004, la accion habia prescrito,
configurandose la causal de improcedencia prevista en el inciso 10) del articulo 2°
del Codigo Procesal Constitucional.

Debe precisarse que, a diferencia de lo que se sostiene en la apelada, la supuesta
agresion no tiene el caracter de continuada, puesto que se ejecutd en un solo acto.

U2

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
MESIA RAMIREZ

Dr. Daniel Aigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ¢ )
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA
Y ALVA ORLANDINI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Esteban
Pancorbo Rivera contra la resolucién de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 214, su fecha 20 de julio de 2006, que declara improcedente
la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de octubre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministro de Defensa solicitando que se declare inaplicable la Resolucion
Suprema N.° 359-CJ-JAPE 1/g, del 25 de junio de 1997, que lo pasa a la situacion de
retiro por sentencia judicial; y que, por consiguiente, se expida una nueva resolucion
que le reconozca su verdadera situacion militar; limite de afios de servicio como oficial,
limite de edad o cualquier otra causal que, sin afectar su honor, se hubiese producido de
no haberse expedido la resolucion cuestionada; antigiiedad laboral en el grado, asi como
sus remuneraciones, bienes, beneficios y prerrogativas. Manifiesta que fue pasado a la
situacion de retiro en virtud de la sentencia condenatoria expedida por la Sala Revisora
del Consejo Supremo de Justicia Militar; que el afio 2001, después de la recuperacion
del sistema democratico constitucional, interpuso recurso de revision ante la
" mencionada entidad, la cual lo absolvié de todo cargo; y que, posteriormente, solicitd
que se modifique su situacion de pase a retiro y que se le otorguen sus beneficios
/ pensionarios, lo que ha sido rechazado por la Administracion.

/ El Procurador Publico del Ministerio de Defensa a cargo de los asuntos

judiciales relativos al Ejército del Pera propone la excepcion de caducidad y contesta la
demanda solicitando que se la declare infundada, expresando que el proceso de amparo
no es la via idénea para resolver la controversia, y que el recurrente incurrid en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

El Trigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, con fecha 3 de mayo del 2005,
declara infundada la excepcion propuesta e improcedente la demanda, por considerar
que la sentencia en los procesos de amparo no es declarativa de derechos y que la via
pertinente para resolver la controversia es el proceso contencioso-administrativo.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que existe otra via igualmente
satisfactoria para la proteccion de los derechos invocados.



Q\)‘\:\GA D,EL ,,%
fy S
@iy
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

1. La supuesta vulneracion de derechos constitucionales que denuncia el recurrente se
habria producido el dia 1 de julio del afio 1997, fecha en que —segun se aprecia de la
copia de fojas 3— se ejecutd la Resolucion Suprema N.° 359-CP-JAPE 1/g, que lo
pasa a la situacion de retiro por sentencia judicial.

2. Por consiguiente, teniéndose en cuenta que el demandante no interpuso ningun
recurso impugnativo contra la cuestionada resolucion, el plazo de prescripcion
empezd a correr desde entonces; por tanto, consideramos que a la fecha de
interposicidn de la presente demanda, esto es, el 22 de octubre del 2004, la accion
habia prescrito, configurandose la causal de improcedencia prevista en el inciso 10)
del articulo 2° del Coédigo Procesal Constitucional.

3. Debemos precisar que, a diferencia de lo que se sostiene en la apelada, la supuesta
agresion no tiene el caracter de continuada, puesto que se ejecutd en un solo acto.

Por estas consideraciones, nuestro voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda de amparo.

Sres.

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETAFIO RELATOR \t)
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