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SERVICIOS MULTIPLES ISRAELITAS
DEL PERU- “ACASPIME”

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de abril de 2007
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el representante de la
Asociacion de Comerciantes de Servicios Multiples Israelitas del Peru —“ASCAPIME™-,
contra la resolucion de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas Y06, su fecha 25 de enero de 2006, que. confirmando la apelada, declara
ymprocedente la demanda de autos; y,

/

ENDIENDO A

Que con fecha 14 de febrero de 2005 la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG) y la Empresa de
Distribucion Eléctrica de Lima Norte S.A.A. (EDELNOR S.A.A.), con el objeto de que
cesen las agresiones y violaciones a su propiedad. Manifiesta que con fecha 13 de enero
de 2005 se procedi6 al corte del servicio eléctrico de dicha asociacion, lesionandose sus
derechos de defensa y a la libertad de trabajo, entre otros, puesto que la referida orden
de suspension no le fue notificada.

Que tanto el a quo como el ad quem declararon improcedente la demanda por

/ considerar que el recurrente no ha acreditado haber agotado la via administrativa previa.
/

{ | 3. Que el Tribunal Constitucional no comparte el argumento de las instancias
v jurisdiccionales precedentes pues estima que en el presente caso se ha invocado
/ erroneamente una supuesta falta de agotamiento de la via previa; en efecto no sera

exigible el agotamiento de las vias previas si una resolucién que no sea la dltima en la
via administrativa, es ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede consentida.
En el caso presente con el corte de energia cléctrica se ha ejecutado dicha medida en
forma expresa. de modo que no cabia rechazar in [imine la demanda dado que los
articulos 46° y 47° del Codigo Procesal Constitucional contemplaban, taxativamente, las
causales para cllo.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que de otro lado este Colegiado considera que para evaluar debidamente el fondo de la
controversia es necesario contar con una adecuada estaciéon probatoria, como la
brindada por el proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N.° 27584. En
consecuencia la demanda no puede ventilarse en sede constitucional debido a la
carencia de estacion probatoria en el proceso de amparo.

Que conforme lo dispone el articulo 5.2° del Codigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales resultan improcedentes cuando “(...) existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho
constitucional amenazado o vulnerado (...)”. En la STC 4196-2004-AA/TC, este
Tribunal ha interpretado dicha disposicion en el sentido de que el proceso de amparo
“(...) ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con
la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacion de
fundamentales por la Constitucién Politica del Pera. Por ello, si hay una via especifica
para el tratamiento de la temadtica propuesta por el demandante, esta no es la
excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario”.
Mas recientemente (STC N° 0206-2005-PA/TC) se ha establecido que “(...) s6lo en los
casos en que tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones
especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, sera posible acudir a
la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la carga de la prueba
para demostrar que el proceso de amparo es la via idénea y eficaz para restablecer el
ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial ordinario de
que se trate”. En consecuencia, si el demandante dispone de un proceso cuya finalidad
tambi¢n es la proteccién del derecho constitucional presuntamente lesionado, y es
igualmente idoneo para tal fin, debe acudir a él.

Que en casos como el de autos donde se estima improcedente la demanda de amparo
por existir una via especifica igualmente satisfactoria, este Tribunal tiene establecido en
su jurisprudencia (STC N° 2802-2005-PA/TC, fundamentos 16 y 17) que el expediente
debe ser devuelto al juzgado de origen para que lo admita como proceso contencioso-
administrativo, de ser el organo jurisdiccional competente, o remitirse a quien
corresponda para su conocimiento. Asi, avocado el proceso por el juez competente, este
debera observar, mutatis mutandis, las reglas procesales para la etapa postulatoria
establecidas en los fundamentos 53 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere Ja

Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que proceda conforme se
indica en el considerande

Publiquese y notifiqué
i

GONZALES OJEDA

Dr. Danief Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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