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EXP. N.° 9381-2005-PA/TC
LIMA
FELIX AUGUSTO VASI ZEVALLOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de junid de 2006, el Tribunal Constitucional, en

K sion del Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los magistrados Garcia Toma,
onzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara Gotelli y Landa
Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

L. ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesfo por don Félix Augusto Vasi Zevallos contra
la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Lima, de fojas
138, su fecha 28 de enero de 2005, que declaré improcedente la demanda de amparo de
-autos.

IL. ANTECEDENTES

a. Demanda
Con fecha 20 de agosto de 2002, el recurzente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando el recélculo de bono de
reconocimiento y que se declare inaplicable la Resolucion N.° 892-2001-DB/ONP,
de fecha 21 de febrero del 2001, que desestimé su recurso de reconsideracion, la
Resolucion N° 1948-2002-GO/ONP de fecha 31 de mayo de 2002 que desestimo el
recurso de apelacion y la Resolucion Jefatural N.° 029-98-JEFATURA/ONP.
“Alega vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad social, la peticién
@ y el debido proceso, al no haber sido contabilizado el aporte realizado por su ex

empleador Hansen-Holm, Alonso & Co., por un lapso de sesentiocho meses, y tan
solo han sido aceptados los sesenta aportados por Alicorp S:A.

b. Congéstacion de la Demanda

fecha 19 de setiembre de 2002, la emplazada contesta la demanda y solicita su
procedencia, toda vez que la finalidad que persigue es la declaracion de un
derecho no adquirido, es decu nuevo, siendo imposible vulnerarse un derecho aun
- inexistente.

Sostiene que el demandante esta solicitando en el fondo la inconstitucionalidad de la
Resolucién Jefatural ‘N.° 029-98-JEFATURA/ONP, tal como lo considera en la
demanda, pero no resulta susceptible de ser conocida en la via extraordinaria de
amparo, al no haber vulneracion alguna de derecho constitucional. Las
declaraciones de inaplicabilidad solicitadas encierran un tunico fin imposible de
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darse: el incremento del valor nominal del bono de reconocimiento dado que las
evidencias presentadas por el actor, con posterioridad, no fueron consignadas en la
solicitud del bono de reconocimiento.

‘c. Resolucion de primera instancia
Con fecha 4 de agosto de 2003, el Quincuagésimo Octavo Juzgado Civil de Lima
declar6 improcedente la demanda de amparo, por considerar que el incremento de
afios de aportacién al valor de bonos de reconocimiento, objeto pretendido por el
actpr, no puede ser declarado, por su propia naturaleza, dentro de una accién de
gagantia, por cuanto ésta solo tiene por objeto el de restituir derechos y no el de

_déclararlos.

e conformidad con el articulo -13° de la Ley N.° 25398, existiendo aspectos
controvertidos respecto del incremento en el célculo del valor de su bono de
reconocimiento, por haber efectuado aportaciones superiores a la ya reconocida, la
via de amparo no resulta la idénea en este caso para dilucidar tal pretension, toda
vez que este proceso carece de etapa probatoria.

. Resolucion de segunda instancia
Con fecha 28 de enero de 2005, la recurrida confirmé la apelada por los mismos
fundamentos.

- III. DATOS GENERALES

» Violacion constitucional invocada :
La demanda de amparo fue presentada por don Félix Augusto Vasi Zevallos contra la
Oficina de Normalizacion Prev151onal ;

El supuesto acto lesivo fue producido por la falta de aceptacién por parte de la
demandada de nuevas pruebas instrumentales presentadas por el recurrente para el
reconocimiento de meses de aportes al Sistema Nacional de Pensiones (SNP) para
efectos del célculo del valor de su bono de reconocimiento.

» Petitorio constitucional

El démandante considera que se le han vulnerado derechos constitucionales a la
seguridad social (articulo 10°), a la peticién (articulo 2° inciso 20) y al debido

roceso (articulo 139°, inciso 3). '

Alegando tales actos vulneratorios, solicita lo siguiente:

- Declarar inaplicable la Resolucion Jefatural N.° 029-98-JEFATURA/ONP.

- Declarar inaplicable ld Resoluciéon N.° 892-2001-DB/ONP, de fecha 21 de
febrero de 2001, que desestimé el recurso de reconsideracion.

- Declarar inaplicable la Resolucion N.° 1948-2002-GO/ONP, de fecha 31 de mayov
de 2002, que desestimo el recurso de apelacion.
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» Materias constitucionalmente relevantes
Sobre la base de la reclamacion realizada por el peticionante, este Colegiado
considera pertinente responder las siguientes cuestiones: '
e ;Como se entiende la variacién que puede existir del valor de un bono de
reconocimiento? : ‘
e Es valido constitucionalmente hablando la proscripcion de dicha variacion?
e ;Qué consecuencias acarreard la presente sentencia?

FUNDAMENTOS

En primer lugar, es de interés de este Colegiado dejar sentado que la Constitucion
protege adecuadamente el derecho de toda persona a tener una pension justa. Esto se
ha logrado basicamente a través de lo dispuesto por el articulo 11° que a la letra dice

El Estado garantiza el libre acceso a prestaciones de salud y a pensiones, a
través de entidades publicas, privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz
funcionamiento”

. Asimismo, también es imperioso admitir, tal como lo hace el articulo 10° de la
Norma Fundamental, que en el pais se reconoce el derecho a la seguridad social.
Este derecho, que a la vez se concibe como garantia institucional del derecho a la
pensién, otorga a la persona no sélo la capacidad de recibir algin tipo de monto
dinerario para contrarrestar una contingencia, como sucede en el caso de los adultos
mayores. También sirve para que el disfrute de su existencia se realice sobre la base
de una busqueda real de una elevacion de la calidad de vida de las personas.

Ante ello, ‘es pertinente recordar lo sefialado en la sentencia del Expediente N.°
1417-2005-PA/TC, la misma que marca las pautas de procedencia para los procesos
de amparo en materia pensionaria. En tal virtud, lo reclamado en el presente caso no
"se encuentra dentro de los supuestos del contenido directamente protegido por el
derecho fundamental a la pensién, y por lo tanto no merece ser visto en sede
constitucional, sino contencioso-administrativa.

Por lo tanto, este Colegiado declara improcedente la demanda en tal extremo, al
igual que en lo referido al derecho a la.peticidon por no estar en juego pedido alguno
a la Administracién, en los términos del articulo 2°, inciso 20 de la Constitucién. Lo
si debemos pronunciarnos es en lo referido a la posible vulneracion del derecho
debido proceso, tal como esta contemplado en el articulo 139° inciso 3 de la
Norma Fundamental, basicamente con relacidén al ambito sustantivo del derecho, y
la congruencia que debe eXistir entre los fundamentos de la resolucién emitida y la
decision en ella contemplada.
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§1. Variacién del valor dél bono de reconocimiento

2. En este marco, cabe precisar que el andlisis del valor de los bonos de
reconocimiento debe ser realizado tomando en consideracion los derechos antes
mencionados, y sobre dicho cimiento, determinar la validez de la normatividad que
lo sustenta. Pero ante todo corresponde entender qué es un bono de reconocimiento.
Es vélido mencionar que segtin el articulo 9° de la Ley N.° 25897, de Creacion del
Sistema Privado de Pensiones,

ey,

“En el caso de optar el trabajador por dejar el régimen del IPSS e incorporarse
al SPP, recibe un ‘Bono de Reconocimiento” emitido por el IPSS por el monto
correspondlente a los beneficios del trabajador en funcién a los meses de sus
aportes al IPSS hasta la fecha dé vigencia de presente ley”.

s mas, este bono, segun el articulo 2° del Decreto Supremo N.° 180-94-EF, puede
r obtenido en los siguientes tres supuestos:

“a) Haber estado afiliado a alguno de los sistemas de pensiones administrados
por el IPSS con anterioridad al 6 de diciembre de 1992.

b) Haber aportado a alguno de los sistemas de pensiones administrados por el
IPSS durante los 6 meses inmediatamente anteriores a la fecha de su
‘incorporacién al SPP (...).

c¢) Haber aportado a alguno de los sistemas de pensiones administrados por el
IPSS un minimo de 48 meses dentro de los 10 afios previos al 6 de diciembre de
1992 (...)°

Sobre todo en la primera de las opciones mostradas, es necesario establecer con
claridad cuél es el valor nominal del bono de reconocimiento que se le asigna a la
persona, toda vez que tal andlisis es importante para determinar cuanto es el aporte
que ella va a recibir en su traslado del SNP al Sistema Privado de Pensiones (SPP),
- -y especificamente a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) a la cual se
adscribio. El valor de dicho bono de reconocimiento es elemento trascendente para
que se hubiera producido dicho traslado.

En tal sentido, corresponde definir cual es la importancia que tiene el tramite del
reconocimiento de dicho bono en el respeto del derecho al debido proceso. Cabe
recordar que sélo sobre la base del valor de dicho monto, la persona podra recibir la
pensién que le corresponde en el SPP.

ero, jpor qué la ONP no acepta una variacion en el bono de reconocimiento
emitido, si lo justo y légico parece ser actuar de una manera contraria, admitiendo el
cambio? La respuesta puede ser encontrada en la misma legislacion.

Segun el articulo 14° del Decreto Supremo N.° 180-94-EF, la emision de toda norma
complementaria a lo dispuesto para los bonos de reconocimiento se reallzara de la
siguiente forma:
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“La ONP, mediante Resolucion Jefatural, dictara las normas complementarias
que sean necesarias para la correcta aplicacion del presente dispositivo”.

Es decir, cualquier configuracién adicional para la obtencién del bono de
reconocimiento se pudo realizar a través de una Resolucién Jefatural. Y es
justamente una resolucién de este tipo (la N.° 029-98-Jefatura/ONP), la que en un

- fs. 60):

articulo nico expresa que

!

“Al tener caracter de declaracion jurada la solicitud de bono de reconocimiento,
se entiende que el solicitante del bono de reconocimiento debe consignar en la
solicitud del bono de reconocimiento, el total de empleadores que ha tenido
durante su vida laboral, acredite o no la informacién que consigna, no pudiendo
con posterioridad a la presentacion de la solicitud, completar o modificar la
referida informacion”.

En estricto cumplimiento de dicha resolucién, la ONP considera que es imposible
juridicamente hablando, aceptar del recurrente los medios probatorios aportados
para aumento el valor de su bono de reconocimiento (contestacién de la demanda, a

“El actor present6 su solicitud de Bono de Reconocimiento con fecha 4 de junio

de 1998, cuando ya se encontraba en vigencia la Resolucion Jefatural N.° 029-
98-Jefatura/ONP, del 17 de marzo de 1998, la misma que le exigia establecer el
total de sus empleadores”.

Pese al argumento utilizado, el demandante niega tal posicién (demanda de amparo,
a fs. 17), afirmando lo siguiente: ‘

“La prohibicion establecida por la Resolucién N.° 029-98-Jefatura/ONP,
vulnera el principio constitucional de razonabilidad al establecer una restriccion
eficaz pero no indispensable a los derechos constitucionales de acceso a la
seguridad social y al debido proceso, con el fin de cautelar los intereses de la
caja fiscal y preservar la fe piblica”.

Entonces, la cuestién que subyace a este debate es la identificacién del respaldo
constitucional a una resolucidn jefatural como la presentada, siempre observando su
coherencia con el respeto del debido proceso de los administrados.

a razonabilidad de la proscripcion de variar los datos de solicitud

Es conveniente analizar si la resolucion jefatural emitida puede llegar a afectar o no
el mencionado derecho, tomando en cuenta la prohibicién de la variacién de datos y
su razonabilidad dentro del sistema constitucional.

El Estado, segin uno de los deberes impuestos en la Constitucion (a través del
articulo 44°), debe
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“(...) promover el bienestar general que se fundamenta de la justicia (...)”.

En este marco, debe entenderse que toda funcion asignada al Estado debe buscar la
justicia, y eso es lo que se debe esperar del propio Decreto Supremo N.° 180-94-EF,
maxime si, a través de su articulo 1°, sefiala que

“La Oficina de Normalizacién Previsional-ONP es la entidad encargada del
célculo, emision, verificacion y entrega del Bono de Reconocimiento, en
adelante ‘Bono’, asi como de las acciones de control posterior
correspondientes”. '

Es decir, la propia norma infraconstitucional expresa que inclusive el calculo del
bono de reconocimiento es una obligacién del Estado, a través de la ONP, y ello es
trascendente y elemental para hacer efectivo ese anhelo de justicia que la
Constitucién ha destacado.

Es importante sefialar también que la existencia de dos sistemas pensionarios
separados (privado y publico) estd reconocida explicitamente a través del articulo
11° de la Constitucion, y que si bien el bono de reconocimiento es una forma de
conexion entre ambos (direccién: publico — privado), ello no obsta para que el
Estado tenga una funcién especifica respecto a ambos, tal como lo explica el mismo
articulo 11°, cuando expresa que es €l el que ‘

“Supervisa asimismo su eficaz funcionamiento”.

Es decir, es una obligacién del Estado supervisar -y a la vez, efectuar-
correctamente el traslado del sistema publico al privado, méaxime si existe -mejor
dicho, existié- una promocion por parte del Estado para que las personas se afilien a
las AFP. {

De lo que se puede observar, es logico asumir que el mecanismo utilizado por el
ente estatal (ONP) es desproporcional para los fines que fueron creados los bonos de
reconocimiento.

ste bono es el mecanismo que la propia legislaciéon y la misma Administracién
establecieron para que los aportes realizados a favor de las personas en el SNP
puedan migrar hacia el SPP. Es vélido reparar en que el Sistema Privado se define
una forma de capitalizacién y que cada uno de sus integrantes podrd ser
hsionista segin los aportes realizados a su cuenta personal, la misma que se
contabiliza, en buena parte para el caso de los que se pasaron al SPP, gracias al
bono de reconocimiento aportado.

Y es légico que, por la informacién con que cuenta, sea la propia ONP la que tenga
la mejor capacidad para determinar cual es el bono de reconocimiento que le
corresponde a cada persona, tanto asi que ésta es la forma en que se presenta el
aludido articulo 1° del Decreto Supremo-N.° 180-94-EF.
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6. Cuando el articulo 14° de dicho decreto supremo otorga la capacidad a la ONP para
dictar las normas complementarias a dicha reglamentacion, ello no puede significar
desnaturalizar ni desfigurar lo que se normé sobre la materia, y menos aun permitir
que contravengan los derechos reconocidos constitucionalmente.

Sin embargo, tal como estd propuesta la Resolucion Jefatural N.° 029-98-
JEFATURA/ONP, lo que est4 haciendo es impedir en la practica que la cuenta de
¢apitalizacion de afiliados refleje realmente los aportes efectuados al Sistema
acional de Pensiones. |

(Quién mas que la propia ONP para saber cuanto se aport6 para cada uno de sus
/ asegurados? No es que sea ilogico pedir que sea la propia persona la que haga el
'/ pedido para la formulacién de un bono de reconocimiento, ni que en ella consigne el
nombre de sus empleadores, pero lo que si es excesivo e irrazonable es que la
persona se vea impedida de variar los datos estipulados en su solicitud, cuando es la
misma ONP la que estd en mejor capacidad de conocer qué empleador realizd
aportes 0 no. '

Por los argumentos esgrimidos, este Colegiado considera que la Resolucion
Jefatural N.° 029-98-JEFATURA/ONP debe ser declarada inaplicable, toda vez que
afecta el derecho fundamental a un debido proceso del recurrente por no tener la
capacidad de aportar nuevos datos a su solicitud de bono de reconocimiento, ni
tener la capacidad de interponer recursos contra su denegatoria.

Asimismo, por estar basadas en esta norma, también deben ser declaradas, en el
caso concreto, nula la Resolucion N.° 892-2001-DB/ONP, de fecha 21 de febrero de
2001, que desestimo el recurso de reconsideracion, y nula la Resolucidon N.° 1948-
2002-GO/ONP, de fecha 31 de mayo de 2002, que desestim6 el recurso de
‘apelacion. ,

§4. Consecuencias de la sentencia
8. De lo expresado queda claro que se debe declarar inaplicables las resoluciones

emitidas por la ONP, pero ello no importa necesariamente que este ente debe
aumentar de manera automatica el bono de reconocimiento del recurrente.

mo resultado de haberse estimado la demanda, lo Gnico que posibilita es que no
pueda utilizarse, en el procedimiento de evaluacién del bono de reconocimiento, el
injusto y atentatorio impedimento para acceder a la correcta determinaci6n del valor
nominal del bono, con todos los aportes de los empleadores que la persona tuvo
durante su vida laboral.

Por tanto, luego de esta sentencia, queda expedito el camino para que en la propia
ONP se pueda reconocer los meses de aporte al SNP, hayan o no estado detallados
en la solicitud presentada para la determinacién del bono de reconocimiento.
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§5. El precedente extraible en el presente caso

. Conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, se concluye que es obligacion
del Estado, a través de la ONP, supervisar y efectuar correctamente el traslado de

aportaciones de los ciudadanos del sistema publico al privado o viceversa, toda
ez que por la informacién con la que cuenta, la ONP es la entidad que tiene mejor
apacidad para determinar cual es el bono de reconocimiento que le corresponde a
cada persona, tal como lo reconoce el articulo 1° del Decreto Supremo N° 180-94-

EF.

[am—

En consideracion de lo expuesto, y de acuerdo al articulo VII del Titulo Preliminar
del Cdédigo Procesal Constitucional y a lo expresado en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 0024-2003-AI/TC, este Tribunal considera que las reglas de derecho
que se desprenden directamente del caso pueden ser resumidas en los siguientes
términos:

A) Regla procesal: El Tribunal Constitucional, en virtud del articulo VII del CPC,
puede establecer un precedente vinculante cuando la ONP, en el
procedimiento de evaluacién de bono de reconocimiento, no puede rechazar
el pedido de determinacién del valor nominal del bono recurriendo a pretensos
impedimentos para acceder a tal solicitud.

B) Regla sustancial: Queda expedito el derecho de los administrados para que en
la ONP se pueda reconocer los meses de aporte al SNP, hayan o no estado
detallados en la solicitud presentada para la determinaciéon del bono de
reconocimiento.

inaplicada por la ONP, toda vez que afecta el derecho fundamental al debido

En consecuencia, la Resolucidén Jefatural N° 029-98-JEFATURA/ONP debe ser
% proceso de los administrados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda planteada por afectar el derecho al debido proceso
del recurrente, y en consecuencia, inaplicable, por inconstitucional, la Resolucién
Jefatural N.° 029-98-JEFATURA/ONP, nula la Resolucién N.° 892-2001-DB/ONP,
y nula la Resoluciéon N.° 1948-2002-GO/ONP.
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2. Autorizar a la ONP para que, en el procedimiento de evaluaciéon del bono de
reconocimiento, proceda a la calificacion de los aportes al SNP por el recurrente,
aun cuando en su solicitud no los hubiera consignado.

3. Establecer como PRECEDENTE VINCULANTE, conforme al articulo VII del
titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, las reglas contenidas en el
fundamento 9, supra, de esta senterncia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA A\
ALVA ORLANDINI__—7"_{

BARDELLI LARTIRIGY
GARCIA TOMA
{/

VERGARA GOTE/ /
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