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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lina, a los 8 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Cons' itucional, integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Vergara
Gotelli y Alvaiez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurs de agravio constitucional interpuesto por don Juan Benito Collanqui
Gutierrez cont a la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de foja: 77, su fecha 5 de setiembre de 2006, que declara improcedente la
demanda.

// ANTECEDE! 'TES

El recu rente interpone demanda de amparo contra la Comandancia General de
arina con ¢l otjeto que se efectue el abono del beneficio de seguro de vida en su

el pago de costos.

Manificsta que mediante Resolucion 0069-94-CGMG la Comandancia General
de la Marina cispuso su pase de la situacion de actividad a la situacidon de retiro por
incapacidad psicosomatica por afeccion contraida a consecuencia de accion de armas y
que al abonars : el seguro de vida no se utilizé como base de céalculo la UIT vigente al
momento de p: go, sino la que corresponde al afio 1993.

El Vigesimo Noveno Juzgado Civil de Lima con fecha 26 de junio de 2000,
declara improc edente la demanda, por considerar que la pretension incoada abarca un
petitum de n:wraleza contenciosa para cuya elucidacidén existen vias alternativas
igualmente sat sfactorias como es el proceso contencioso administrativo.

La rec uride confirma la apelada por considerar que la pretension no se
encuentra con prendida dentro del contenido constitucionalmente protegido por ¢l
derecho fundar iental a la pensién v la seguridad sociai.
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FUNDAMENTOS
§ Decisiones judiciales materia de revision
1. Previamente este Colegiado estima pertinente evaluar los pronunciamientos

judiciales en tanto advierte que en este caso es prioritario definir si la pretension
pucde ser protegida a través del proceso constitucional de amparo. en
concordancia con lo indicado en la STC 1417-2005-PA, dado que el juez ha
scfialado que la pretension deberia dilucidarse en un proceso contencioso
administrativo, y la Sala @ guo ha sefialado que la pretensidn no forma parte del
_Coutenido constitucionalmente protepido del derecho fundamental a la pension.

|

En el caso que ahora toca resolver se ha configurado un rechazo liminar de la
dempnda. Frente a este supuesto v siguiendo lo establecido por este Tribunal' se
considera que la emision de un pronunciamiento sobre el fondo dependera de la
verificacion de diversas situaciones. Asi cuando se compruebe la agresion del
dfrecho fundamental invocado en lo concernientc a su darabito
constitucionalmente protegido, cuando se revisen demandas manifiestamente
infundadas y cuando se evalten casos en los que a pesar de haberse tutelado el
" dereche se haya desestimado el pedido de reparacién o restablecimiento del
agraviado en el pleno goce de sus derechos constitucionales corresponderd emitir
un pronunciamiento de fondo. Asimismo en atencién a las circunstancias
excepcionales que permiten conocer una pretensién que no corresponde al
contenido  constitucionalmente protegido del derecho fundamental®, debe
precisarse que la jurisprudencia’ es uniforme al sefialar que si de los actuados se
evidencian los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar el resultado
del proceso, resulta innecesario condenar al recurrente a que vuelva a sufrir la
angustia de ver que su proceso se reinicia o se dilata no obstante ¢l tiempo
transcurrido, mas aun si se tiene ¢n cuenta, tal como se verifica a fojas 41 y 47,
que s¢ ha dado cumplimiento al articulo 47 del Cédigo Procesal Constitucional;
vele decir poner en conocimiento de los emplazados ei recurso de apelacion
interpuesio contra la resolucidon que rechazé liminarmente la demanda y de la
resolucion concesoria con ¢l objelo que expresen los conveniente. Por cllo, al
haberse gareatizado el derecho de defensa de los demandados y al verificarse de
ios actuados gue se cuenta con los suficientes clementos que permitan dilucidar
la controversia, debe privilegiarse la tutela urgente de la situacion advertida. Por
- tal motivo cn aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, y al
7 L haberse identificado una circunstancia excepcional, este Colegiado considera

viable emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

' STC 2877-2005-HC.
*STC 1417-2005-PA.
P STC 4387-2004-AA.
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§ Evaluacion y delimitacion del petitorio

3. De acuerdo a los criterios que permiten identificar el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la pensidn establecidos
en ¢l fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente
vinculante, se determina que en el presente caso, aun cuando la pretension se
cncuentra dirigida a cuestionar Ja suma especifica del seguro de vida que
presumiblemente corresponde a la parte demandante, resulta procedente que este
Colegiado efectie su verificacion, toda vez que su desatencion puede ocasionar
un perjuicio irreparable dada la invalidez total y permanente (f. 103) que afecta

ravemente el estado de salud del actor.

El dgmandante pretende que se ordene el pago total del seguro de vida sobre la
base |de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de pago
actuglizando su valor en la oportunidad de cancelacion, de acuerdo con el
artic 110 1236 del Cédigo Civil.

Sobre la evaluacion realizada es pertinente precisar que si bien el beneficio del
seguro de vida no tiene, en estricto, caracter pensionario es posible encontrar en
el origen de su reconocimiento un elemento que permite identificarlo con una
situacion en I que tode el personal militar y policial genera el derecho a percibir
uual pension. En efecto, a partir del analisis del articulo 11 del Decreto Ley
19846, Régimen de pensiones del personal militar y policial de la Fuerza
Armada y Fuerzas Policiales, tfluye que la pension de invalidez e incapacidad es
otorgada al personal que se invalida en acto o a consecuencia del servicio,
cuaiquiera fuese cl tiempo de servicio prestado. De ahi que el seguro de vida al
operar, para su reconocimiento, bajo las mismas condiciones que una pension de
invalidez o incapacidad siempre serd otorgado al personal invalidado en acto o
consecuencia de servicio, correspondiendo su titularidad tnicamente al afectado
con la incapacidad, quien también se convierte en titular de una pension, con lo
cual la via del amparo permite su proteccion como mecanismo de tutela urgente.

N Analisis de la controvérsia

5. Respecto a la determinacién del beneficio de seguro de vida, este Tribunal ha
establecido que debera aplicarse la norma vigente al momento en que se
produzca la invalidez y no la de la fecha en que se efectta el pago (c¢fr. SSTC
6148-2005-PA/TC y 1501-2005-PA/TC) y teniendo en consideracién que en el
presente caso dicho evento se produjo el 21 de junio de 1991, como se advierte

A de fojas 69, no se ha vulnerado el derecho fundamental a la pension del
G recurrente.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert:
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notitiquese. —
SS. "

& /
MESIA RAMIREZ. / _
VERGARA GOTELLL /
ALVAREZ MiRAND /
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