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EXP.N.° 10448-2006-PA/TC

LIMA

FELICIANA HUAMANCAJA VDA.
DE SOTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lina. a los 8 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Cons itucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Mir: nda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recursc: de agravio constituciona! interpuesto por dofia Feliciana Huainancaja
Vda. de Soto ¢ontra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 86, su fecha 24 de mayo de 2006, que declara infundada la demanda
de autos.

A)IIECEDEP-’TES

Con fc:ha 5 de marzo de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando que se declaren
icables la . Resolucion N.° 0000069776-2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 12 de
diciembre de Z002; y que en consecuencia s¢ emita una nueva resolucion otorgandole
una pension de viadez conforme al Decreto Ley N.° 19990, con el pago de las pensiones
devengadas y los inteveses legales correspondientes. Refiere que su conyuge causante, a
ia fegha de su .allecimiento, cumplia los requisitos del articulo 25.° del Decreto Ley N.°
16990 para acceder a una pension de invalidez.

. La emprazada contesta la demanda alegando que a la demandante se le denego la
pension de vivdez porque su conyuge causante, al momento de su fallecimiento, no
cumplia los rejuisiios para acceder a una pension de invalidez de conformidad con el
articulo 25.° d<i Decreto Ley N.° 19990.

Ej Trigsimo Séptimo fuzgado Civil de Lima con fecha 21 de abril de 20053,
declara infundzca la demanda por considerar que a la fecha de su fallecimiento el
codnyuge causa e de la demandante no contaba con los afios de aportacion establecidos
en el articulo . 5.° del Decreto Ley N.° 19990 para acceder a una pension de invalidez,
por lo que la d-mandante tampoco tiene derechio a una pension de viudez.

[.a recumida confirma la apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMEN 0OS
1. Enla STC '417-2005-PA publicada en ¢l diario oficial EI Peruano el 12 de julio de

2005, este Vritunal ba seftalado que aun cuando, prima fucie, las pensiones de

vindes, oriandad y ascendientes no son parie del contenido esencial del derecho
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fundamental a la pensién, en la medida en que las prestaciones pensionarias si, son
susceptibles de proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una
pension de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

Delimitacion del petitorio

2. La demanaante pretende que se le otorgue pension de viudez conforme al Decreto
Ley N.° 19990, alegando que su conyuge causante reunia los requisitos del articulo

5.° del Decreto Ley N.° 19990 para acceder a una pensién de invalidez. Por
consiguiente su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.d) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el

fondo de la cuestion controvertida.
Analisis de la controversia

3. El articulo 25.° del Decreto Ley N.° 19990 dispone que tiene derecho a pension de
invalidez el asegurado: a) cuya invalidez, cualquiera que fuere su causa. se haya
producido después de haber aportado cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de
soorevenirle la invalidez no sc encuentre aportando; b) que teniendo mds de 3 y
menos de 15 afios completos de aportacién, al momento de sobrevenirle la

invalidez, cualquicra que fuerc su causa, contase por lo menos con 12 meses de

" aportacign en los 36 meses anteriores a aquel en que produjo la invalidez, aunque a

dicha focha no se encuentre aportando; c¢) que al momento de sobrevenirle la

invalidez, cualquiera que fuere su causa, tenga por lo menos 3 anos de aportacion,

de los duales, por lo menos, la mitad corresponda a los ultimos 36 meses anteriores a

aquel /en que se produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre

aportando; y, d) cuya invalidez se haya producido por accidente comin o de trabajo,

o enf¢rmedad profesional, siempre que a la fecha de producirse el riesgo haya estado

aporfando,

4. De la Resolucion N.° 1263-2005-GO/ONP y del cuadro resumen de aportaciones,
obrantes a fojas 4 y 7, se desprende que la ONP le denegd a la demandante la
pensién de viudez porque consideré que su conyuge causante, a la fecha de su
fallecimiento: a) no habia acreditado aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones:
y, b) las aportaciones efectuadas durante los afios de 1959 a 1967 habian perdido
validez en aplicacion del articulo 95.° del Reglamento de la Ley N.” 13640.

5. Con la relacion a las aportaciones que han perdido validez para la ONP, debe
sefialarse que. seguin el articulo 57.° del Decreto Supremo N.° 011-74-TR,
Reglamento del Decreto Ley N.° 19990, los periodos de aportacion no pierden su
validez, excepto en los casos de caducidad de las aportaciones declaradas por
resoluciones consentidas o ejecutoriadas de fecha anterior al 1 de mayo de 1973,

yd supuesto que no ocurre en el caso de autos; de lo que se colige que las aportaciones
/"‘" cfeciunadas durante los afios de 1959 a 1967 conservan su validez.
~J

N o
.

6. En cuanto a las aportaciones de los asegurados obligatorios, los articulos 11.°y 7
del Decreto Leyv N.° 19990 cstablecen, respectivamente, que “Los empleadores (...)
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estdn obligados a retener las aportaciones de los trabajadores asegurados
obligatorios (...)7, y que “Para los asegurados obligatorios son periodos de
aportacion los meses, semanas o dias en que presten, o hayan prestado servicios que
generen la obligacion de abonar las aportaciones a que se refieren los articulos 7° al
13.°, aun cuando el empleador (...) no hubicse efectuado el pago de las
aportaciones”. Més adn, el articulo 13.° de esta norma dispone que la emplazada se
encuentra obligada a iniciar el procedimiento coactivo si el empleador no cumple
con efectuar el abono de las aportaciones indicadas.

En el presente caso la demandante para acreditar que su cdnyuge causante cumplia
los requisitos legales para acceder a una pension de invalidez ha acompafiado dos
certificados de trabajo, obrantes de fojas 5 a 6, con los cuales se acredita que su
conyuge causante labord para la Empresa Minera del Centro del Pert S.A., desde el
9 de abril de 1953 hasta el 30 de junio de 1958; y para la Sociedad Minera Corona
S.A., desde el 23 de diciembre de 1959 hasta el 15 de enero de 1967.

Por tanto tomando en cuenta la docuinentacion mencionada el conyuge causante de
la demandante acredita 13 afios completos de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones, dentro de los cuales sc encuentran reconocidos los afios de aportacion
que no han perdido validez.

F'in consecuencia no habiéndose ecreditado que ei conyuge causante de la
demandgante a la fecha de su fallecimicnto, reuniera los requisitos establecidos en el
articulo 25.° del Decreto Ley N.° 19990, para acceder a una pensién de invalidez, no
corresponde otorgarle a la demandante una pensién de viudez, por lo que se debe
desestimars? la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquesc v notifiquese.
S8,

MESIA RAMIREZ,
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRAND
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