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VISTO

| El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luisa Fernanda Francesca
Rattj de Garcia contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Cofte Suprema de Justicia de la Republica, a fojas 68 del segundo cuadernillo, su fecha 26
de/,roctubre de 2006 que declara infundada la demanda de amparo; y,

JTENDIENDO A

/ .

. Que con fecha 3 de mayo de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo contra el
juez del Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, don Juan Gustavo
Ayres Hidalgo, contra dofia Jeannette Beatriz Diaz de Ayres y don Hugo Garcia Nava,
solicitando la nulidad de la resolucion N.° 20, de fecha 18 de mayo de 2005, que declara

mprocedente por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la demandante
en contra de la resolucion N.° 16, de fecha 29 de abril de 2005, en el proceso de
ejecucion de resoluciones judiciales@uido por dofia Jeannette Diaz de Ayres contra
don Hugo Garcia Nava. Segln refiere,/dicha resolucion resultaria lesiva de su derecho
en la medida en que se le deniega su solicitud de ser incorporada al proceso y, por tanto,
emplazada.

. Que con fecha 3 de marzo de 2006 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa declara improcedente la demanda por considerar que el proceso de amparo
no constituye una suprainstancia revisora de las decisiones expedidas por los érganos
jurisdiccionales. La recurrida, por su parte, confirma la apelada con similares
fundamentos.

. Que en el presente caso el demandante denuncia como acto lesivo la omision en el

emplazamiento de la demanda de ejecucion de resoluciones judiciales. De esta manera

se refiere a una posible afectacion al derecho de defensa, en la medida en que no se le
onsidera parte procesal y por tanto no puede contradecir la pretension.
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4-Que al respecto este Tribunal tiene establecido que “(...) la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera per se violacion del derecho al
/l /debido proceso o a la tutela procesal efectiva; asi, para que ello ocurra, resultara
/ / indispensable la constatacion o acreditacion indubitable de parte de quien alega la
| violacién del debido proceso, de que con falta de una debida notificacion se ha visto
| afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho constitucional
| directamente implicado en un caso concreto. Esto se entiende desde la perspectiva de
" que los procesos constitucionales ni son una instancia a la que pueden extenderse las
nulidades o impugnaciones del proceso (judicial ordinario), ni pueden convertirse en una

media para la articulacion de estrategias de defensa (...)” (STC 4303-2004-PA/TC).

5. Que en este sentido, para que exista una vulneracion al derecho de defensa mediante la

no notificacion de la demanda la recurrente debid acreditar fehacientemente que

/' corresponde considerarsela como parte necesaria, lo cual no ocurre en autos. En efecto,

es ella misma quien sostiene que el inmueble materia de controversia en el mencionado

W proceso fue vendido por su hija a los esposos emplazados, y es don Hugo Garcia Nava

quien rehuso abandonar dicho bien. Como consecuencia, se realizo una conciliacion

J entre el sefior y la sefiora Ayres y el sefior Garcia, en el cual este ultimo acepta

. | deshabitar el inmueble de manera pacifica pues ya no goza del derecho de propiedad

sobre el bien. No obstante ello, persiste en no cumplir lo acordado, lo que lleva a dicha
pareja a interponer un proceso de ejecucion para hacer efectivo lo acordado.

Es ante ello que la recurrente interpuso medios impugnativos para su incorporacion al
proceso y poder asi contradecir y oponerse a dicho lanzamiento, pues considera que aun
le asiste el derecho posesorio del bien.

. Que se trata entonces de una pretension carente de todo sentido juridico el solicitar la
incorporacion a dicho proceso y buscar su interrupcion, cuando a todas luces fue don
Hugo Garcia Nava quien unicamente habit6 la casa y fue a €l a quien unicamente se le
ordena dejarla, ademas de estar acreditado que los propietarios son don Juan Gustavo
Ayres Hidalgo y dofa Jeannette Beatriz Diaz de Ayres. Por consiguiente, el acto que
deniega la incorporacion de la’ actora al proceso cuestionado de ninguna manera
constituye un acto lesivo de su derecho constitucional.

7. Que en consecuencia resulta para el caso la aplicacion del inciso 1 del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional, debido a que el petitorio de la demanda no se refiere
directguente al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

A
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

7

v

Publiquese y notifiquese
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LANDA ARROYO / 1/ -
MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI .
BEAUMONT CALLIRGOé
CALLE HAYEN =/

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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