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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de febrero de 2008

VISTO

El recurso de queja presentado por don Laurence Chunga Hidalgo, abogado de don
Javier Castillo Romero; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias de las acciones de garantia, de conformidad con el
articulo 202° inciso 2) de la Constitucion Politica del Pert.

Cabe senalar, que este Colegiado en STC 2877-2005-PHC, publicada en el Diario
Oficial El Peruano, el dia 20 de julio de 2006, ha establecido que para la
procedencia del recurso de agravio constitucional se requiere, ademas de los
requisitos previstos en el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional
(CPConst.): que esté¢ directamente relacionado con el ambito constitucionalmente
protegido de un derecho fundamental, que no sea manifiestamente infundado y que
no esté inmerso en una causal de negativa de tutela claramente establecida por el
Tribunal Constitucional.

2. Que, a su vez, | evas reglas procesales contenidas en el precedente antes citado
son de aplieacion inmeédiata, inclusive a los procesos en tramite al momento de su
publicacion en el Diario Oficial, de conformidad con la Segunda Disposicion Final
del CPConst.

3. Que segun lo previsto en el articulo 19° del CPConst., y lo establecido en los
articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones
denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la
denegatoria de éste ultimo sea acorde al marco constitucional y legal vigente.

046



)
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 170-2007-Q/TC
PIURA

JAVIER CASTILLO
ROMERO

4. Que, en el presente caso, de la informacion remitida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura, con fecha 1 de febrero de 2008, se aprecia que
el recurrente fue notificado con la sentencia de vista por el referido Colegiado —que
actu6 como organo jurisdiccional de primera instancia-, conjuntamente con el auto
de archivamiento definitivo del proceso, e interpuso su recurso de agravio
constitucional ante dicha instancia, dentro del plazo previsto en el articulo 18.° del
CPConst. Dicho medio impugnatorio fue rechazado por el a quo, por considerar que
el recurrente debio hacer valer su derecho ante el drgano jurisdiccional que dictd la
resolucion impugnada, esto es, la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

5. Que siendo asi, este Tribunal considera necesario pronunciarse sobre la
inobservancia de los principios iura novit curia y pro actione por parte del 6rgano
jurisdiccional de primera instancia, ya que si bien el recurso de agravio
constitucional se interpuso ante éste, en observancia de los principios descritos,
debid remitir el expediente al Supremo Colegiado, a fin de que se pronuncie
respecto del referido medio impugnatorio, toda vez que reunia los requisitos
exigidos para tal finalidad; razon por la cual, el recurso de queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica;

RESUELVE

Declarar fundado el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a los
organos jurisdiccionales de primera y segunda instancia para que procedan conforme a ley.

SS. 7
LANDA ARROYO M
ALVA ORLANDINI ,

MESIiA RAMIREZ

Dr. Daniel[Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (€)
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