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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00184-2008-PA/TC
JUNIN

EMPRESA DE TRANSPORTES Y
TURISMO PULLMAN CORONA
REAL S.R.L.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Santa Rosa de Ocopa, a los 22 dias del mes de abril de 2008, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen 'y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Transportes y
Turismo Pullman Corona Real S.R.L. contra la sentencia expedida por la Segunda Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 191, su fecha 12 de junio de 2007,
que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2005 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra el Ministerio de Transporte y Comunicaciones solicitando se declare
inaplicable el Decreto Supremo N.° 006-2004-MTC, aduciendo que atenta contra sus
derechos a la libertad de empresa y libertad de contratacion. Refiere que la autoridad
competente autorizo los omnibuses carrozados de los cuales es titular, asi como su uso para
el transporte publico interprovincial de pasajeros por un periodo de diez afios; y que no
obstante el Decreto Supremo en cuestién prohibe tal actividad, vulnerando con ello el
principio de no retroactividad de las normas y los derechos que invoca.

El 18 de enero de 2006 la empresa demandante amplia su demanda solicitando
ademas que se declare inaplicable el articulo 4° del Decreto Supremo N.° 001-2005-MTC y
la Resolucion Directoral N.° 3445-2005-MTC/15. Refiere que la mencionada resolucion
directoral limita la circulacion de cuatro unidades de su propiedad hasta febrero del afio
2006, desconociendo con ello la autorizacion otorgada por diez afios a través de las
Resoluciones Directorales N.° 1973-2000-MTC/15.18 y N.° 1391-2001-MTC/15.18 para
prestar sus servicios en la ruta Lima-Huancayo y viceversa.

La entidad demandada contesta la demanda interponiendo la excepcion de cosa
juzgada y solicitando que se declare infundada, sosteniendo que el Decreto Supremo N.°
006-2004-MTC no es retroactivo ni vulnera derecho alguno de la demandante pues
posibilita la proteccion de la vida y la seguridad de los usuarios, que constituye uno de los
principales roles del Estado.
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El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 24 de enero de 2007, declara
infundada la demanda por considerar que el Decreto Supremo N.° 006-2004-MTC no
establece prohibicion alguna en el ordenamiento, sino que se limita a reiterar una
prohibicidn que ya existia y cuya finalidad no es otra que proteger la seguridad publica.

La recurrida revoca la apelada por considerar que ésta debia ser declarada
improcedente y no infundada, toda vez que los hechos descritos en la demanda no inciden
en el ambito constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos invocados.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es impugnar la prohibicion de desarrollar la actividad de
transporte terrestre interprovincial de pasajeros en autobuses carrozados sobre
chasis de camidn a la que se refiere el Decreto Supremo N.° 006-2004-MTC, toda
vez que restringiria indebidamente el derecho constitucional de la demandante a la
libertad de empresa, entre otros.

2. Al respecto a través de la STC N.° 7320-2005-AA/TC este Tribunal emitio
pronunciamiento con relacion a la misma cuestién a proposito de una demanda
. interpuesta por la demandante.

3. Asimismo a través de dicha sentencia, asi como de la STC N.° 9299-2005-AA/TC,
este Tribunal ha emitido pronunciamiento respecto al Decreto Supremo N.° 006-
2004-MTC, sefialando que esta norma, que prohibe el transporte interprovincial en
autobus carrozado sobre chasis de camion, existe desde abril de 1995, fecha en la
que entro en vigencia del Decreto Supremo N.° 05-95-MTC.

4. En este sentido este Tribunal considera que en el presente caso la demanda esta
dirigida a cuestionar algo que ya ha sido materia de un pronunciamiento previo.

S. Sobre el particular debe precisarse que tal y como fue expuesto en su momento, la
prohibicion para la prestacion del servicio de transporte interprovincial en autobuses
carrozados sobre chasis de camion existia desde un primer momento. Por ello lo
alegado por la empresa demandante carece de todo sustento, mdas aun si se tiene que
ésta tenia conocimiento de tal prohibicion, descartandose con ello la vulneracion de
derechos constitucionales, tal y como ya ha sido expuesto en un pronunciamiento

/ previo.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese. /ﬁz/
SS. N

\

MESIA RAMIREZ
(;ALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

O que ce
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Dr: STO FIGUEROA BERNARDINI

SECRETARIO RELATOR
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