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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ﬁ Chiclayo, 13 de febrero de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Miguel Castro
) contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, de fojas 295, su fecha 18 de diciembre de 2007, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Valentin Eduardo Bueno Nuiiez, don Luis Antonio Bueno
Nufiez y don Ronald Gonzalo Bueno Nuiiez, y la dirige contra la titular de la Sexta
Fiscalia Provincial Penal de Trujillo, dofia Silvia Lucia Chang Chang; contra el juez
del Décimo Juzgado Penal de Trujillo, don Eliseo Giampoll Taboada Pilco; contra
los magistrados integrantes de la ex Quinta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, los sefiores Victor Burgos Marifios, César Ortiz Mostacero y
Juan Caballero Noriega; por haber vulnerado el Principio de Legalidad, asi como los
derechos a la tutela p al efectiva y al debido proceso, ademas de configurarse
una amenaza contrala libeftad individual de los beneficiarios.

2. Que refiereque la fiscal emplazada (en virtud del Informe N° 115-09-2006-

medios informatigos de las empresas Inversiones San Valentin S.A., Constructora

Futuro S.A., Constructora e Inversiones Los Angeles S.A., Femaco S.R.L., Demaco
A E.LR.L., B&B Constructora S.R.L. e Inversiones BN S.R.L. mediante disposicion
signada con Registro N° 473-05, de fecha 18 de octubre de 2006 (siendo los
beneficiarios sus representantes legales). Afirma también que dichas medidas fueron
concedidas por el 6rgano jurisdiccional mediante auto de autorizacion de fecha 3 de
noviembre de 2006, el mismo que fue confirmado mediante resolucién de fecha 2 de
abril de 2007 (Incidente N° 39-2006). Alega que dichas medidas se sustentaron en el
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articulo 2, inciso 3, de la Ley N° 27379, el mismo que fue derogado mediante
disposicion final de la Ley N° 27697, por lo cual las autoridades emplazadas habrian
incurrido en delito de prevaricato al haber aplicado una ley derogada. Alega también
que el delito de lavado de activos no se encontraba enumerado a la fecha de la
presunta comision de los hechos investigados dentro de los delitos previstos en el
articulo 1 de la referida Ley N° 27379, por lo que las medidas limitativas de
derechos contenidas en dicha norma no eran aplicables a los beneficiarios (siendo
recién incorporado el delito de lavado de activos a dicha ley mediante Decreto
Legislativo N° 988, de fecha 22 de julio de 2007), por lo que los funcionarios
emplazados habrian cometido inconducta funcional. Sefiala también que no existe
medio probatorio alguno que acredite la existencia de ‘“‘concertaciones”,
“transferencias de inmuebles”, “insolvencia econdémica”, “poderes especiales y
generales”, “inyecciones de capital no justificadas” o “procedencia ilicita de
dinero”, lo cual constituye requisito imprescindible para el dictado de las referidas
medidas limitativas de derechos.

Que de conformidad con lo estipulado por el articulo 200 inciso 1 de la
Constitucidn, el proceso de habeas corpus procede ante el hecho u omisién por parte
de cualquier avtoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual, o los derechos constitucionales conexos. En este sentido, se advierte que
el presente proceso constitucional de la libertad amplia su ambito de proteccién
clasico hacia aquellos derechos cuya vulneracién incida en la libertad individual.

Que del estudio de la demanda se advierte que el recurrente cuestiona la
autorizacién de la medi allanamiento y descerraje de los domicilios fiscales de

documentos y
Juzgado demdndado mediante resolucion de fecha 3 de noviembre de 2006 (a fojas

proceso’de habeas corpus no inciden en la libertad individual de los beneficiarios,
por lo que este Colegiado considera que la pretension de autos debe ser declarada
improcedente, en aplicaciéon del articulo 5, inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional, que establece que: “No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que

le confiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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