TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00293-2006-PA/TC
LIMA
DAMIAN VILCA VILCA

RAZON DE RELATORIA

Lima, 14 de enero de 2008

La resolucion recaida en el Expediente N.° 00293-2006-PA/TC, que declara
FUNDADA la demanda, es aquella conformada por los votos de los magistrados Landa
Arroyo, Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llaniado para que
conozca de la causa debido al cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma. El
voto del magistrado Alva Orlandini aparece firmado en hoja membretada aparte, y no
junto con la firma de los demds magistrados debido al cese en funciones de este
magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de enero de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los seflores magistrados Landa Arroyo, Alva
Orlandini y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que conozca de la
causa debido al cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Damian Vilca Vilca
contra la resolucion emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 65, de fecha 16 de setiembre de 2005, que declaré improcedente in
limine la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fechd 23 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Ofigina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando se declare
inaplicable la/Resolucién N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de
abril de 2004, mediante la que se le deniega pensién de jubilacion aduciendo que solo ha
acreditado 6 afios y 6 meses de aportaciones desconociéndosele el periodo de aportacion de
1975 a 1990, por no estar fehacientemente acreditado. El actor afirma que durante el referido
periodo, desconocido por la ONP, laboré para la Sociedad Agricola de Interés Social
Yanarico Ltda. N.° 2, adjuntando certificado de trabajo para acreditar su relacion laboral y sus
afios de aportacion, por lo que solicita se ordene a la emplazada reconocer su derecho y
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otorgarle pension de jubilacion, incluyendo el incremento por conyuge. Asimismo pide el
pago de los devengados.

El Quincuagésimo Segundo Juzgadado Ezpecializado en lo Civil de Lima, con
fecha 27 de diciembre de 2004, declara liminarmente improcedente la demanda,
sosteniendo que existen vias especificas, igualmente satisfactorias, para tutelar el
derecho supuestamente vulnerado del recurrente, correspondiendo ventilar su pretension
en el proceso contencioso-administrativo.

La recurrida confirma la apelada considerando que el proceso de amparo no
resulta pertinente para crear o constituir derechos por no prever una etapa probatoria en
la que se someta al contradictorio los medios de prueba ofrecidos con la demanda.

FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para la obtencion de tal
derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar stficientemente
acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

2. En el presente caso, el demandante solicita que se deje sin efecto la Resolucion N.°
0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990; y que, en consecuencia, se expida una
nueva resolucidon otorgandole pension de jubilacion de conformidad con el régimen
del Decreto Ley 19990. En consecuencia, su pretension estd comprendida en el
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde un analisis de fondo de la cuestidon controvertida.

3. Siendo asi, las instancias precedentes han incurrido en un error al considerar que el
recurrente debe acudir al contencioso-administrativo para dilucidar su pretension,
toda vez que, como se advierte, la pretension si forma parte del contenido protegido
por el derecho a la pension; por tanto, debe declararse fundado el recurso de agravio
constitucional interpuesto y, revocando la resolucidn recurrida, ordenar al a quo que
proceda a admitir a tramite la demanda.

4. Sin embargo, ffente a casos como el que ahora toca decidir, esto es, si a pesar del
rechazo liminar de la demanda se podria (o no) dictar una sentencia sobre el fondo,
la jurisprudéncia del TC es uniforme al sefialar que si de los actuados se evidencia
los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar y resolver la pretension,
resulta innecesario condenar al recurrente a que vuelva a suffrir la angustia de ver
que su proceso se reinicia o se dilata, no obstante todo el tiempo transcurrido (STC
N.° 4587-2004-AA), mas aln si se tiene en consideracion que, conforme se verifica
de fojas 34, se ha cumplido con poner en conocimiento de la emplazada el recurso
de apelacién interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda
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y el auto que lo concede, conforme a lo dispuesto por el articulo 47.°, in fine, del
Codigo Procesal Constitucional.

5. Estando, pues, debidamente notificada la emplazada con la existencia de este
proceso y de sus fundamentos, se ha garantizado su derecho de defensa. Asimismo,
verificandose de los actuados el supuesto al que se refiere la jurisprudencia, en el
sentido de contar con los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar la
controversia, resultaria ocioso privilegiar un formalismo antes que la cautela del
derecho fundamental invocado. En efecto, de una evaluacion de los actuados se
evidencia que existen los recaudos necesarios como para emitir un pronunciamiento
de fondo; siendo asi y en aplicacion de los principios de economia y celeridad
procesal, corresponde emitir pronunciamiento.

6. En tal sentido, se debe determinar si el demandante ha reunido los requisitos para
acceder a una pension de jubilacion de conformidad con el articulo 38 © del Decreto
Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9.° de la Ley N.° 26504, y el articulo 1.°
del Decreto Ley N.° 25967, que precisan que para obtener una pension del régimen
general de jubilacidn, se requiere tener 65 afios de edad y acreditar, por lo menos, 20
afios de aportaciones.

7. Del Certificado de Trabajo obrante a fojas 6, de fecha 21 de marzo de 1991, se
advierte que el recurrente labord para la Sociedad Agricola de Interés Social Yanarico
Ltda. N.° 2, desde el 1 de febrero de 1972 hasta el 31 de diciembre de 1990, y de la
Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de abril de
2004, obrante a fojas 4, se tiene que se ha considerado como aportaciones no
acreditadas el periodo comprendido desde 1975 hasta 1990.

8. Al respecto, este Supremo Tribunal ha establecido en reiteradas ejecutorias, que
constituyen precedentes de observancia obligatoria, que en cuanto a las aportaciones
de los asegurados obligatorios, los articulos 11.° y 70.° del Decreto Ley N.° 19990
establecen, respectivamente, que “Los empleadores (...) estan obligados a retener las
aportaciones de los trabajadores asegurados obligatorios (...)”, y que “Para los
asegurados obligatorios son periodos de aportacion los meses, semanas o dias en
que presten, o hayan prestado servicios que generen la obligacion de abonar las
aportaciones a que se refieren los articulos 7.° al 13.°, aun cuando el empleador (...)
no hubiese efectuado el pago de las aportaciones”. Mds atn, el articulo 13° de esta
norma _dispone que la emplazada se encuentra obligada a iniciar el procedimiento
coactivo si ¢l empleador no efectua el abono de las aportaciones indicadas. A mayor
/zibundarh' nto, el inciso d), articulo 7.°, de la Resoluciéon Suprema 306-2001-EF,
nto de Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), ordena que la emplazada debe “Efectuar la verificacion,
liquidacion y fiscalizacion de derechos pensionarios que sean necesarias para
garantizar su otorgamiento con arreglo a Ley”.

9. Por tanto, acreditindose que el recurrente aportd6 como asegurado obligatorio de la
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11.

12.

13.

14.
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Sociedad Agricola de Interés Social Yanarico Ltda.. N.°2, desde el 1 de febrero de 1972
hasta el 31 de diciembre de 1990, el periodo desconocido por la emplazada
comprendido dentro de éste, de 1975 a 1990, que de acuerdo al Cuadro Resumen de
Aportaciones de fojas 5, comprende 16 aflos de aportaciones, debe considerarse
como periodo de aportacion efectivamente realizado.

Asimismo, del Documento Nacional de Identidad obrante a fojas 2, se tiene que el
recurrente nacid el 27 de setiembre de 1938, y que cumplié los 65 afios de edad el
27 de setiembre del 2003.

Siendo asi y teniendo en consideracidn que la emplazada ha reconocido al
recurrente, en la Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, 6 afios y 6
meses de aportaciones, mas los 16 afios reconocidos en los fundamento 7 y 8 de la
presente sentencia, se obtiene en total 22 afios y 6 meses de aportaciones, las que
sobrepasan el minimo de 20 afios exigidos por el articulo 1 del Decreto Ley N.°
25967.

Consecuentemente, el demandante cumplia con los afios de aportacién y la edad
requerida desde el 27 de setiembre de 2003, fecha desde la cual debe reconocérsele
su derecho a la pensiéon de jubilacion del régimen general de conformidad con el
articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9.° de la Ley N.°
26504, y el articulo 1.° del Decreto Ley N.° 25967. De otro lado, a' recurrente le
corresponde el incremento por conyuge al haberse acreditado su estado civil de
casado con la partida de matrimonio de fojas 33.

En cuanto a los devengados, la demandada debe proceder a su pago de conformidad
con el articulo 81 del Decreto Ley N.° 19990.

Asimismo, cabe sefialar que, segun el criterio establecido por el TC, en los casos en
los cuales se evidencie el incumplimiento de pago de la pension por una inadecuada
aplicacion de las normas vigentes en la fecha de la contingencia, debe aplicarse a las
pensiones devengadas la tasa de interés legal sefialada en el articulo 1246° del
Codigo Civil.

Finalmente, conforme al articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional, la
de ada debe abonar los costos del proceso.

Por estog/fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resoluciéon N.°
0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de abril de 2004.
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2. Ordenar a la emplazada que otorgue al demandante pension de jubilacion bajo el
régimen general, con los devengados, intereses y los costos correspondientes,
conforme a los fundamentos precedentes.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI

BEAUMONT CALLIRGOS
/ Lo que certifico:

...................
..............................................
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Voto que formula el magistrado Alva Orlandini en el recurso de agravio constitucional
interpuesto por don Damian Vilca Vilca contra la resolucién emitida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 65, de fecha 16 de
setiembre de 2005, que declaré improcedente in limine la demanda de amparo.

1.

L

Con fecha 23 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando se declare
inaplicable la Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de
abril de 2004, mediante la que se le deniega pension de jubilacion aduciendo que s6lo
ha acreditado 6 aflos y 6 meses de aportaciones desconociéndosele el periodo de
aportacion de 1975 a 1990, por no estar fehacientemente acreditado. El actor afirma que
durante el referido periodo, desconocido por la ONP, labor6 para la Sociedad Agricola de
Interés Social Yanarico Ltda. N.° 2, adjuntando certificado de trabajo para acreditar su
relacion laboral y sus aflos de aportacion, por lo que solicita se ordene a la emplazada
reconocer su derecho y otorgarle pension de jubilacion, incluyendo el incremento por
conyuge. Asimismo pide el pago de los devengados.

El Quincuagésimo Segundo Juzgadado Ezpecializado en lo Civil de Lima, con fecha
27 de diciembre de 2004, declara liminarmente improcedente la demanda,
sosteniendo que existen vias especificas, igualmente satisfactorias, para tutelar el
derecho supuestamente vulnerado del recurrente, correspondiendo ventilar su
pretension en el proceso contencioso-administrativo.

La recurrida confirma la apelada considerando que el proceso de amparo no resulta
pertinente para crear o constituir derechos por no prever una etapa probatoria en la
que se someta al contradictorio los medios de prueba ofrecidos con la demanda.

'/ FUNDAMENTOS

/
/

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forinan parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para la obtencion de tal
derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente
acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

En el presente caso, el demandante solicita que se deje sin efecto la Resolucién N.°
0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990; y que, en consecuencia, se expida una
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nueva resoluciéon otorgandole pension de jubilacion de conformidad con el régimen
del Decreto Ley 19990. En consecuencia, su pretensién estd comprendida en el
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde un anélisis de fondo de la cuestion controvertida.

Siendo asi, las instancias precedentes han incurrido en un error al considerar que el
recurrente debe acudir al contencioso-administrativo para  dilucidar su pretension,

toda vez que, como se advierte, la pretension si forma parte del contenido protegido

por el derecho a la pension; por tanto, debe declararse fundado el recurso de agravio
constitucional interpuesto y, revocando la resolucion recurrida, ordenar al a quo que
proceda a admitir a tramite la demanda.

Sin embargo, frente a casos como el que ahora -~ toca decidir, esto es, si a pesar
del rechazo liminar de la demanda ~ 'se podria (o no) dictar una sentencia
sobre el fondo, - & jurisprudencia es uniforme al sefialar que si de los actuados
se evidencia los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar y resolver la
pretension, resulta innecesario condenar al recurrente a que vuelva a sufrir la
angustia de ver que su proceso se reinicia o se dilata, no obstante todo el tiempo
transcurrido (STC N.° 4587-2004-AA), mds aun si se tiene en consideracion que,
conforme se verifica de fojas 34, se ha cumplido con poner en conocimiento de la
emplazada el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucidon que rechazo
liminarmente la demanda y el auto que lo concede, conforme a lo di.puesto por el
articulo 47.°, in fine, del Codigo Procesal Constitucional.

Estando, pues, debidamente notificada la emplazada con la existencia de este
proceso y de sus fundamentos, se ha garantizado su derecho de defensa. Asimismo,
verificandose de los actuados el supuesto al que se refiere la jurisprudencia, en el
sentido de contar con los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar la
controversia, resultaria ocioso privilegiar un formalismo antes que la cautela del
derecho fundamental invocado. En efecto, de una evaluacion de los actuados se
evidencia que existen los recaudos necesarios como para emitir un pronunciamiento
de fondo; siendo asi y en aplicacion de los principios de economia y celeridad
procesal, corresponde emitir pronunciamiento.

En tal sentido, se debe determinar si el demandante ha reunido los requisitos para
acceder a una pension de jubilacion de conformidad con el articulo 38.° del Decreto
Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9.° de la Ley N.° 26504, y el articulo 1.°
del Decreto Ley N.° 25967, que precisan que para obtener una pension del régimen
general de jubilacion, se requiere tener 65 afios de edad y acreditar, por lo menos, 20
afios de aportaciones. '

Del Certificado de Trabajo obrante a fojas 6, de fecha 21 de marzo de 1991, se
advierte que el recurrente labord para la Sociedad Agricola de Interés Social Yanarico
Ltda. N.° 2, desde el 1 de febrero de 1972 hasta el 31 de diciembre de 1990, y de la
Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de abril de
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2004, obrante a fojas 4, se tiene que se ha considerado como aportaciones no
acreditadas el periodo comprendido desde 1975 hasta 1990.

7. Al respecto, este Supremo Tribunal ha establecido en reiteradas ejecutorias, que
constituyen precedentes de observancia obligatoria, que en cuanto a las aportaciones
de los asegurados obligatorios, los articulos 11.° y 70.° del Decreto Ley N.° 19990
establecen, respectivamente, que “Los empleadores (...) estan obligados a retener las
aportaciones de los trabajadores asegurados obligatorios (...)”, y que “Para los
asegurados obligatorios son periodos de aportacion los meses, semanas o dias en
que presten, o hayan prestado servicios que generen la obligacion de abonar las
aportaciones a que se refieren los articulos 7.° al 13.°, aun cuando el empleador (...)
no hubiese efectuado el pago de las aportaciones”. Maés aun, el articulo 13° de esta
norma dispone que la emplazada se encuentra obligada a iniciar el procedimiento
coactivo si el empleador no efectua el abono de las aportaciones indicadas. A mayor
abundamiento, el inciso d), articulo 7.°, de la Resolucién Suprema 306-2001-EF,
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), ordena que la emplazada debe “Efectuar la verificacion,
liquidacioén y fiscalizacion de derechos pensionarios que sean necesarias para
garantizar su otorgamiento con arreglo a Ley”.

8. Por tanto, acreditandose que el recurrente aportd6 como asegurado obligatorio de la
Sociedad Agricola de Interés Social Yanarico Ltda.. N.° 2, desde el 1 de febrero de 1972
hasta el 31 de diciembre de 1990, el periodo desconocido por la emplazada
comprendido dentro de éste, de 1975 a 1990, que de acuerdo al Cuadro Resumen de
Aportaciones de fojas 5, comprende 16 afios de aportaciones, debe considerarse
como periodo de aportacion efectivamente realizado.

9. Asimismo, del Documento Nacional de Identidad obrante a fojas 2, se tiene que el
recurrente nacid el 27 de setiembre de 1938, y que cumplio los 65 afios de edad el
27 de setiembre del 2003.

. Siendo asi y teniendo en consideracion que la emplazada ha reconocido al
recurrente, en la Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, 6 afios y 6
meses de aportaciones, mas los 16 afios reconocidos en los fundamento 7 y 8 de la
presente sentencia, se obtiene en total 22 afios y 6 meses de aportaciones, las que
sobrepasan el minimo de 20 afios exigidos por el articulo 1 del Decreto Ley N.°
25967.

. Consecuentemente, el demandante cumplia con los afios de aportacién y la edad
requerida desde el 27 de setiembre de 2003, fecha desde la cual debe reconocérsele
su derecho a la pension de jubilacion del régimen general de conformidad con el
articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9.° de la Ley N.°
26504, y el articulo 1.° del Decreto Ley N.° 25967. De otro lado, al recurrente le
corresponde el incremento por cényuge al haberse acreditado su estado civil de
casado con la partida de matrimonio de fojas 33.
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12. En cuanto a los devengados, la demandada debe proceder a su pago de conformidad
con el articulo 81 del Decreto Ley N.° 19990.

13. Asimismo, <a'pe sefialar que, segun el criterio establecido por el TC, en los casos en
los cuales se evidencie el incumplimiento de pago de la pension por una inadecuada
aplicacion de las normas vigentes en la fecha de la contingencia, debe aplicarse a las
pensiones devengadas la tasa de interés legal sefnalada en el articulo 1246° del
Codigo Civil.

14. Finalmente, conforme al articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, la
demandada debe abonar los costos del proceso.

Por estos fundamentos, se debe declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia,
NULA la Resolucion N.° 0000025683-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13 de abril
de 2004.

Por consiguiente, ordenar a la emplazada que otorgue al demandante pension de
jubilacion bajo el régimen general, con los devengados, intereses y los costos
correspondientes, conforme a los fundamentos precedentes.

Lo que certificg

-------------------

...................

...........................
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