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EXP. N.° 00417-2008-PHC/TC
LIMA
PETER ALEXANDER BRAMMERTZ STACHELIN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de febrero de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Peter Alexander
Brammertz Stachelin contra la resolucidon de la Primera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
537, su fecha 15 de octubre de 2007, que declara improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de abril de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Salas Gamboa, Barrientos Pefia,
Principe Truyjillo, Vinatea Medina y Urbina Ganvini, por haber vulnerado sus
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y al debido proceso.

e refiere que en el proceso penal seguido contra dofia Flormira Marin Morales y
ros por la presunta comision del delito de parricidio (Exp. N.° 484-97), ante la
egunda Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
organo jurisdiccional absolvié a la acusada de los cargos imputados mediante
resolucion de fecha 11 de enero de 2006, la cual fue confirmada por la Sala
Suprema demandada mediante Ejecutoria de fecha 11 de octubre de 2006 (Exp. N.°
1420-2006). Aduce que el orgapo jurisdiccional no ha valorado debidamente los
medios probatorios ofrecidosApor la parte civil en el referido proceso penal, los
cuales sindican a la acusadd como autora del delito por el cual ha sido investigada
(lo cual se corroboragfda con la condena emitida en su contra por el delito de
falsificacion de doeimentos, cuya sentencia ha sido anexada al indicado proceso
penal mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2005 y no fue tomada en cuenta
por el tribunal). Asimismo, manifiesta que en la mencionada sentencia absolutoria
expedida por la Sala superior se solicitdo al Ministerio Publico que se formule
denuncia penal en su contra por haber presuntamente ocultado medios probatorios
durante la tramitacion del referido proceso penal, a pesar de que estos si se
encontraban anexados al expediente penal. Agrega que dichO pronunciamiento ha
sido confirmado por la sala suprema demandada, lo que €n nitiva atenta contra
sus derechos invocados.
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3. Que respecto del extremo referido a la falta de valoracion de los medios probatorios
ofrecidos por la parte civil en el proceso N.° 484-97, es preciso sefialar que este
Tribunal en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que la
determinacion de la responsabilidad penal, asi como la valoracion y suficiencia
probatoria, son aspectos que corresponden dilucidar a la justicia ordinaria, por lo
que no pueden ser materia de andlisis en sede constitucional. Por ello, este extremo
de la demanda es improcedente en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 5 inciso
1) del Codigo Procesal Constitucional, que sefiala que: “No proceden los procesos
constitucionales cuando. 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estdan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

4. Que en lo que concierne al extremo de la demanda en el que se cuestiona que la sala
emplazada haya denunciado al recurrente por haber ocultado medios probatorios, es
preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200 inciso 1) de
la Constitucion, el habeas corpus procede ante el hecho u omision, por parte de

/,/cua quier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad

ejecu tiada que sea la presente resolucion, deben remitirse al
isterio Publico, las copias certificadas pertinentes a fin de que
proceda conforme a sus atribuciones en su condicion de titular de la
accioén penal”.

C 6. Que de ello se colige que el pronunciamiento emitido por el drgano jurisdiccional
solo se dirige a remitir los actuados al Ministerio Publico, hecho que ng incide en
modo alguno en la libertad individual del recurrente. En consecuencid, este extremo
también es improcedente, en virtud del mencionado articulo 5, ingio 1) del Codigo
Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ

/
/

ETO CRUZ

adid iriarte Fafno
/Secretaria Relatora (e)
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