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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de febrero de 2008
VISTOS

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alfonoso Neira
Arisméndez, abogado de dofia Petronila Castilllo Chero, contra la resolucién expedida
por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 108, su
fecha 28 de diciembre de 2007, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 12 de diciembre de 2007, dofia Petronila Castilllo Chero interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el juez del Octavo Juzgado Penal de
Piura, don Manuel Arrieta Ramirez, alegando la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la libertad individual y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Aduce que el juez emplazado ha expedido la resolucién de fecha 22 de noviembre de
2007, recaida en el Exp. 3182-2005, que dispone revocar la suspension de la
ejecucion de la pena, convirtiéndola en efectiva, sin tener en cuenta que se venia
cumpliendo las reglas de conducta impuestas en su contra al momento de dictarse la
sentencia condenatoria. Agrega que, si bien es cierto no ha efectuado en su totalidad
el pago de la reparacion civil (S/.1,000,00), también lo es que ha ofrecido pagar
dicho monto en forma fraccionada, debido a la dificil situacion econémica en que se
encuentra, por lo que concluye que la cuestionada resolucién no se encuentra
debidamente motivada, y que por tanto se ha afectado su derecho a la libertad
individual.

2. Que la’Constjtucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpys procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. De otro lado, el Cdédigo Procesal
Constitucipnal establece en su articulo 4° que el proceso constitucionzl de habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad persounal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando dentro
del proceso penal que dio origen a la resolucion que se cuestiona, no se han agotado
los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiéndola apelado, esté
pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.
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3. Que de las instrumentales que corren en estos autos, se advierte que la resolucion
recaida en el Exp. 3182-2005, de fojas 32, su fecha 22 de noviembre de 2007, que
revoca la suspension de la ejecucion de la pena, fue oportunamente impugnada por
la recurrente (fojas 103), lo que nos permite concluir que la resolucién en cuestion se
encuentra pendiente de pronunciamiento judicial por la Sala revisora competente.

4. Que, por consiguiente, dado que la resolucion cuestionada carece del requisito de
firmeza, su impugnaciéon en sede constitucional resulta improcedente, siendo de

aplicacion el articulo 4°, segundo pdrrafo, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. " /
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS /

ETO CRUZ

SECRETARIC RELATOR (0)

mlelggaﬂo Rivadeneyra
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