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EXP.N.°00601-2007-PC/TC
LIMA
FLOR SERAFINA FERNANDEZ BEDIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de agosto de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flor Serafina
Fernandez Bedia contra la resolucion de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 196, su fecha 14 de agosto de 2006, que declaré improcedente
la demanda de cumplimiento de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que la recurrente, con fecha 8 de agosto de 2005, interpone demanda de
cumplimiento contra la Municipalidad Distrital de El Agustino, a fin de que dicha
entidad cumpla con el mandato contenido en la Ley N.° 27204 y con la Ordenanza
N.° 185-MDEA. La Ley N.° 27204 establecio que tanto el Ejecutor como el Auxiliar
Coactivos son funcionarios contratados o nombrados segtn el régimen de la entidad
a la cual representan, y su designacion en los términos establecidos por la Ley N.°
26979 no implica que tales cargos sean de confianza. Adicionalmente la Ordenanza
N.° 185-MDEA aprueba el Cuadro de Asignacion de Personal, figurando los
Auxiliares Coactivos como funcionarios nombrados en aplicacién de la Ley N.°
27204; los articulos 4°, incisos b) y ¢), y 12° del Decreto Legislativo N.° 276; los
articulos 4° y 9° del Decreto Supremo N.° 018-85-PCM, ademas del articulo 7° del
Decreto Supremo N.° 005-90-PCM. En consecuencia, solicita que se ordene su
nombramiento como funcionaria de la Municipalidad de EI Agustino en calidad de
Auxiliar c*va desde el 3 de noviembre de 2004, con la categoria remunerativa
de funcionarja F-1.

2. Que estg”Colegiado mediante sentencia recaida en el Expediente N.° 168-2005-PC,

que cgnstituye precedente vinculante conforme a lo establecido en el articulo VII
itulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ha precisado los requisitos
minimos que debe ostentar el mandato contenido en una normaegal, en un acto
administrativo y/o en una orden de emisiéon de una resolucigd, a fin de que sea
exigible mediante el proceso constitucional de cumplimiento

nhuencia del “‘uncionario o
una norma legal, bien en un

3. Que dichos requisitos exigen, adicionalmente a la
autoridad publica, que el mandato contenido, bien
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acto administrativo y/o en una orden de emision de una resolucion, deba: a) ser un
mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse
indubitablemente de la norma legal o del acto administrativo; ¢) no estar sujeto a
controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y
obligatorio cumplimiento; e) ser incondicional. Asimismo, podra tratarse de un
mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no
requiera de actuacién probatoria. Adicionalmente, para el caso de cumplimiento de
los actos administrativos, ademas de los requisitos minimos comunes mencionados,
el mandato en tales actos debera: a) reconocer un derecho incuestionable del
reclamante; y b) permitir individualizar al beneficiario.

Que, en el caso de autos, es materia del petitorio de la demanda que se cumpla con
el mandato contenido en una norma legal, Ley N.° 27204, por lo que resulta
necesario evaluar, en primer lugar, si dicha norma cumple con los requisitos
mencionados en el fundamento precedente, para ser exigible a través del proceso
constitucional de cumplimiento, de acuerdo a los parametros definidos por este
Colegiado.

Que, la Ley N.° 27204 precisa que el Ejecutor y el Auxiliar Coactivo son
funcionarios nombrados o contratados, segun el régimen laboral de la entidad a la
cual representan, y su designacion, en los términos sefialados en el Articulo 7° de la
Ley N.° 26979 “Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva”, no implica que
dichos cargos sean de confianza.

Que, del analisis de dicho dispositivo no se desprende la existencia de un mandato
cierto y claro, puesto que no esta establecida de manera indubitable la obligacion de
designar a los Auxiliares Coactivos via nombramiento, para lo cual

Que hay que tener en cuenta que, para efectos de los nombramientos en plazas
uestadas, todas las entidades publicas estan obligadas a seguir los
lindamientos establecidos en la Ley del Presupuesto del Afio Fiscal respectivo,
siendo que la Ley N.° 28427, Ley de Presupuesto Publico para el Afio Fiscal 2005,
establecia en su articulo 8°, literal a), la prohibicién de efectuar nompramientos en
plazas presup-estadas, cuando no se trate de magistrados degk Poder Judicial,
Fiscales del Ministerio Publico, docentes universitarios y del fagisterio nacional,
asi como del personal egresado de las Escuelas de las FuepZas Armadas y Policia
Nacional y de la Academia Diplomatica.
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Que, en consecuencia, resulta evidente que se trata de una controversia compleja, en
la medida que es necesario para el operador juridico, a efectos de otorgar el
beneficio al recurrente, la referencia a normas legales superpuestas que remiten a
otras, y estas, a su vez, a otras, lo cual implica una actividad interpretativa compleja
que, en rigor, debe llevarse a cabo a través de las vias procedimentales especificas.

Que, de otro lado, se aprecia de autos que mediante Resoluciéon de Alcaldia N.°
0444-A-2004-SEGE-02-MDEA, de fecha 3 de noviembre de 2004, obrante a fojas
6, la recurrente fue designada en el cargo de Auxiliar Coactiva de la Municipalidad
Distrital de E1 Agustino, por el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2004
y el 27 de octubre de 2005; asimismo que el cuestionamiento de la recurrente esta
dirigido a la forma en que ha sido designada en el cargo que desempefia, antes que
en el cumplimiento de una mandato legal, por lo que, siendo que la demanda fue
presentada antes de la publicacidon del precedente vinculante al que se ha hecho
referencia en fundamentos precedentes, corresponde que la misma sea remitida a la
via contencioso-administrativa, de conformidad con los fundamentos 26 a 28 de la
STC N.° 0168-2005-PC.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constiticidon Politica del Peru

RESUELVE

L.

2.

Declarar IMPROCEDENTE la accién de amparo.

Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que proceda conforme
se dispone en los fundamentos 26 a 28 de la STC N.° 0168-2005-PC.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS * /4
ETO CRUZ
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