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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de noviembre de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ynocenta Edilberta
Ysla Romero contra la resoluciéon de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 71, su fecha 23 de octubre de 2007 que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente in limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 23 de marzo de 2007, las recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Cooperativa de Servicios Especiales Primero de Mayo Ltda., solicitando se
declaren inaplicables y sin efecto legal las resoluciones administrativas N.° 002-01-
2007/CA y N.° 0006-01-2007/CA; y que, en consecuencia, se repongan sus derechos
suspendidos. Consideran que se han violado sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la libertad de reunién, a la libertad de trabajo y de peticién.

Manifiestan que las resoluciones cuestionadas constituyen actos administrativos
arbitrarios e ilegales, por cuanto han vulnerado su derecho al debido proceso ya que
no se ha cumplido dentro del procedimiento administrativo instaurado con invitarles
previamente para formular los descargos y ejercer su derecho de defensa. Alegan
que se ha vulnerado su derecho a la libertad de reunién toda vez que con la
suspension de sus derechos, se viene impidiendo que se retnan en asambleas
generales de socios. Seffalan que ge vulnera su derecho a la libertad de trabajo pues
la cooperativa a la que pertengcen esta constituida en la modalidad de mercado de
abastos, donde cada socip”es usuario de un puesto para ejercer una actividad
comercial; en ese serftido, al suspenderse sus derechos,/también se esta
suspendiendo su derecho de usufructuar un puesto comercial.

2. Que el Primer Juzgado Mixto del Mddulo Basico de dusticia de San Juan de
Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima, confecha 30 de marzo de 2007,
declara la improcedencia in limine de la demanda pér considerar que las actoras
pretenden mediante la via constitucional impug#ar los acuerdos del Consejo
Directivo, sin agotar la via previa, obviando recurso de apelaciéon ante la
Asamblea General en aplicacién del inciso d) d fculo 28 del Estatuto, mas aun si
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su pretension solo podré ser atendible en la via ordinaria, conforme al TUO de la
Ley General de Cooperativas y la Ley General de Sociedad, pues la ilegalidad de las
resoluciones o su justificacion requieren ser probadas; sin embargo, ello no es viable
mediante la Acciéon de Amparo, que solo procede cuando se ha violado o
amenazado algun derecho constitucional de manera cierta, inminente, actual e
indiscutible, lo que no ocurre en el presente caso; mas aun si no han desvirtuado en
forma fehaciente e inobjetable los cargos formulados, los que podrian ser
desvirtuados en un proceso de cognicién plena.

Que la recurrida confirmé la apelada argumentando que existen otras vias
procedimentales igualmente satisfactorias, a través de las cuales las recurrentes
pueden impugnar la decision contenida en las resoluciones administrativas
cuestionadas; por lo que resulta de aplicacion el inciso 2) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos esgrimidos por el a quo
y el ad quem mediante los cuales declaran la improcedencia in limine de la
demanda. Asi, en relacién a la falta de agotamiento de la via previa, es del caso
precisar que el articulo 46° del Cddigo Procesal Constitucional establece, en su
inciso 1), que no serd exigible el agotamiento de la via previa cuando una
resolucién, qu~ no sea la ultima en la via administrativa, se ejecute antes de que
venza el plazo para que quede consentida. En el presente caso, la ejecucion fue
inmediata, configurandose la excepcion de agotamiento de la via previa.

Que en relacion al argumento referi
inciso 2) del articulo 5° del €4

ausal de improcedencia prevista en el
Constitucional, este Colegiado sefiala
que si bien de conformidad con dicho dispGsitivo, la demanda de amparo no procede
cuando existan vias especificas, ig ente satisfactorias, ello no implica que toda
pretension planteada en el proceSo de amparo resulta improcedente, siempre que
haya a disposicion del justiciable una via ordinaria a la que acudir. Desde una
perspectiva general, bien sabido es que para la proteccién de derechos
constitucionales, las vias ordinarias siempre han de proveer viag‘procesales tuitivas,
de modo que ina aplicacion general de tal causal de improcedencia terminaria por
excluir toda posibilidad de tutela a través del proceso constitucional de amparo. Sin
embargo, tal no es una interpretacion constitucionalmente adecuada de la citada
disposicidn, en especial cuando ha de interpretarsela désde el sentido que le irradia
el articulo 200, inciso 2, de la Constitucién y, a 4s, desde la naturaleza del
proceso de amparo en tanto via de tutela urgept¢. Desde tal perspectiva, en la
interpretacion de la referida disposicion debe examdinarse si, aun cuando existan vias
judiciales especificas, igualmente satisfactorigé, la resolucion de la pretension
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planteada exige, en virtud de las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional
urgentisima y perentoria.

6. Que en el presente caso, las recurrentes interpusieron demanda de amparo alegando
que la emplazada las habia expulsado lesionando sus derechos al debido proceso, a
la libertad de reunidn, a la libertad de trabajo y de peticion; situacion que, hemos de
advertir, les impide permanentemente el ejercicio del derecho de asociacion y, en
consecuencia, el goce de atributos tales como el desarrollo de actividad comercial en
el mercado de abastos. Tal situaciéon pone de manifiesto la urgencia de la tutela
jurisdiccional requerida, muy al margen de la existencia de una via igualmente
satisfactoria, dado que dicho impedimento proviene, no del poder puiblico —en cuyo
caso hay la presuncion del ejercicio de una competencia-, sino de un particular,
trayendo ello consigo la apariencia de una manifiesta arbitrariedad frente a las
recurrentes, al impedirles el ejercicio de sus derechos. Esta circunstancia permite
apreciar la urgencia de tutela jurisdiccional de los derechos fundamentales de las
recurrentes.

7. Que, en consecuencia, dado que la demanda fue indebidamente rechazada de modo
liminar, se ha incurrido en un vicio del proceso en el sentido previsto por el articulo
20° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

REVOCAR la resolucion de grado corriente de fojas 71 a 73, asi como la resolucién de
primera instancia aue corre a fojas 43, y, MODIFICANDOLAS, ordena se remitan los
autos al Primer Juzgado Mixto del Mddulo Basico de Justicia de San Juan de Miraflores
de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que admita la demanda de amparo de
autos y la tramite con arreglo a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Dr. FRANCISC MALES SARAVIA
CRETARIO RELATOR
IBUNAL CONS
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