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EXP.N.° 01028-2008-PHC/TC
LA LIBERTAD
VICENTE MARQUINA FLORES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Zelada
Dévila, abogado de don Vicente Marquina Flores, contra la sentencia expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 273,
su fecha 26 de febrero de 2008, que declard infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 30 de enero de 2008, don Carlos Alberto Zelada Davila interpone
demanda de hébeas corpus a favor de don Vicente Marquina Flores en contra de la
titular del Sétimo Juzgado Penal Liquidador de La Libertad, dofia Maria Rubio
Cisneros, y los vocales de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de La Libertad, don
Jorge Cueva Zavaleta, dofia Cecilia Leon Velasquez y don Carlos Merino Salazar,
por violacién a sus derechos de libertad individual y al debido proceso. Sostiene que
el favorecido fue condenado a seis afios de pena privativa de libertad por la comisién
del delito de tenencia ilegal de armas y aduce, en ese sentido, que a pesar de que
confesd no tener la licencia para portar el arma, los drganos jurisdiccionales hicieron
caso omiso de la revelacién al momento de procesarlo y sentenciarlo. Por tanto,
solicita la revision del extremo condenatorio referido al quantum de la pena.

2. Que, al respecto, cabe recordar que este Colegiado ya ha sefialado en reiteradas

exclusivos de fa jurisdiccion penal ordinaria. Sin embargo, también se ha establecido

que si bien el juzgador constitucional no puede invadir el &mbito de lo
y exclusivo del juez ordinario, en los términos que aqui se exponen, gicha premisa
tiene como Unica y obligada excepcion la tutela de los derechos fungémentales, pues
es evidente que alli donde el ejercicio de una atribucion exclusiva ulnera o amenaza
un derecho reconocido por la Constitucion, se tiene —porqugZel ordenamiento lo
justifica- la posibilidad de reclamar proteccién especializgda en tanto ese es el
propdsito por el que se legitima el proceso constitugfonal dentro del Estado
constitucional de Derecho (Exp. N° 0174-2006-HC/TC)/
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3. Que, del andl'sis de autos se aprecia que en puridad lo que se pretende es el
reexamen de la sentencia condenatoria, toda vez que como se sefiala en la propia

sentencia expedida por los vocales superiores emplazados: “... al condenado de autos se
le ha impuesto la pena minima de la prevista en la norma (seis — quince afios), no habiendo
concurrido en autos posibilidad legal de aplicar pena por debajo del minimo legal. Por otro lado, la
posibilidad —extraordinaria en verdad— de una pena suspendida, s6lo es posible cuando la sancién a
aplicarse no es mayor a cuatro aflos de pena privativa de libertad (cincuenta y siete, inciso uno C.P.);
entonces ;De qué manera legal, hubiere podido no aplicarsele una pena efectiva? Ademas, la figura
de la confesion sincera, tampoco era aplicable al caso de autos, donde tenemos no sélo distintas
versiones del condenado sobre los hechos, conforme lo ha destacado el dictamen fiscal superior
aludido, sino que en el mismo momento de su intervencién (0jo, no es que se haya presentado a las
autoridades policiales a denunciar que poseia un arma de fuego y entregarla, sino que fuera
intervenido), pretendid hacer creer que el arma le pertenecia a la persona con la que se encontraba,
testigo de autos que aclar6 el condenado se le habia pasado al notar la presencia policial. Entonces

alli no podemos hablar de confesién sincera alguna”; y, como se sabe esto es materia ajena al
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus, puesto que la
revision de una decision jurisdiccional condenatoria implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, aspectos
propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional. '

4. Que, en consecuencia, resulta de aplicacién el articulo 5.1 del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no estan

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido por el proceso
libertario.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucidn Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




		2017-08-16T21:26:25+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




