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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 1 de abril de 2008, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por José Rafael Moran Castillo
contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos; y

NTECEDENTES

El 22 de julio del 2005, José Rafael Moran Castillo presenta demanda de habeas
data con la finalidad de acceder al “cargo de notificacion de fecha 11 de noviembre del
2004 de la Resolucion de Intendencia 0230170001607”. Dirige la demenda contra el
Intendente Regional de Lima de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT).

La parte demandada contesta la demanda alegando lo siguiente: a) que la
Resolucion de Intendencia N° 02300170001607 —sobre pérdida de fraccionamiento de
una deuda tributaria- fue notificada en el domicilio del demandante el 11 de octubre del
y 2003, b) que se presume la validez de la notificacion realizada, c¢) que el acto de
expedicion de copias certificadas de un documento no implica la notificacion de acto,
pues el contribuyente ya habia sido notificado en fecha anterior, d) que el demandante
debe acudir a las vias procedi es igualmente satisfactorias, e¢) que mediante el
proceso de habeas data no cabe acceder a informacioén o documentacidn inexistente.

El 9 de setiembre del 2005, el Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima declar6 improcedente fa demanda por considerar que no existe una notificacion
de la Resolucién de Intendencia 0230170001607 que haya sido efectuada en el
domicilio del demandante el 11 de noviembre del 2004, por lo que no puede solicitarse
a través del proceso de habeas data la entrega de un documento sobre el que no existe
certeza acerca de su existencia.
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El 28 de octubre del 2006, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la resolucién de primer grado reiterando que no puede entregarse informacién
respecto a la que no existe conviccidn sobre su existencia.

FUNDAMENTOS
I. Verificacion de presupuestos procesales

A) Contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental de acceso a
la informacién

1. El derecho fundamental de acceso a la informacion publica se encuentra reconocido
en el articulo 2° inciso 5° de la Constitucion de 1993. Asimismo, como ha sefialado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se encuentra reconocido en el
articulo 13° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (caso Claude
Reyes vs Chile, del 19 de setiembre del 2006, fundamento 77).

2. Entérminos generales, este derecho consiste en la facultad que tiene toda persona de
solicitar y acceder a la informacién que se encuentra de poder de las entidades
estatales, quienes se encuentran obligadas a entregarla, salvo en los casos en donde
sea posible invocar alguna excepcion, de conformidad con lo previsto en la
Constitucién de1993 y el TUO de la Ley 27806 (Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién).

3. En el presente caso, el demandante solicita acceder al cargo de notificacion de fecha
11 de noviembre de la Resolucion de Intendencia 0230170001607. Se trata, en
consecuencia, de un pedido relacionado con el contenido del dereche fundamental
de acceso a la informacid

B) Cumplimiento del requigito especial de la demanda

4. De acuerdo al articuld 62° del Cédigo Procesal Constitucional, para la procedencia
del habeas data se/requerira que el demandante previamente haya reclamado, por
documento de fecha cierta, el respeto de su derecho de acceso a la informacion.

5. En el presente caso, mediante documento de fecha cierta del 14 de julio del 2005 el
demandante solicitd a la entidad estatal respectiva el acceso a la notificacion de
fecha 11 de noviembre de la Resolucion de Intendencia 0230170001607. Durante el
transcurso del proceso, no se ha acreditado que el demandante hubiese recibido
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respuesta a su solicitud.

6. En este sentidu, ha quedado acreditado que el demandante cumplio con el requisito
especial de la demanda establecido en el articulo 65° del Codigo Procesal
Constitucional.

C) Inexistencia de alguna causal de improcedencia

7. De la revision del contenido del expediente, el Tribunal Constitucional no ha
identificado ninguna causal de improcedencia relacionada con la presente demanda
de hébeas data.

8. Sobre el particular, es importante anotar que, de acuerdo a la informacion

proporcionada por el demandante, el Tribunal Fiscal emiti6 el 28 de marzo del 2007
Resolucion 02954-4-2007, mediante la cual revocd la Resolucion N°
0260140005331/SUNAT del 26 de noviembre del 2004, que declar6 inadmisible la
reclamacion interpuesta por el demandante contra la Resolucién de Intendencia N°
0230170001607.

Para el Tribunal Constitucional, la expedicién de la Resolucion 02954-4-2007 no
origina la sustraccién de la materia en el presente proceso de hédbeas data por cuanto
su contenido no se relaciona con el pedido concreto de acceso a la informacion
planteado por el accionante en su demanda.

II. Analisis del fondo del asunto

Ve
/ A) Determinacion del problema principal

9. El problema principal de la presente controversia consiste en determinar si, como
han sefialado por las instancias previasue conocieron la demanda, la informacién
solicitada por el demandante no existe, por lg'que no puede procederse a ordenar su
entrega.

En otras palabras, corresponde déterminar si realmente existe un cargo de
notificacion del 11 de noviembre del 2004, por medio de la cual se dio a conocer al

demandante la Resolucion de Intendencia 0230170001607 —sobre pérdida de
fraccionamient de una deuda tributaria.
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B) Analisis del problema principal

10. De una revision de la documentacién que obra en el expediente, se puede constatar

que la parte demandante hace referencia a dos documentos que deben ser claramente
diferenciados. Uno es la notificacion en su domicilio de la Resolucién de
Intendencia 0230170001607, realizada el 11 de octubre del 2003 segun consta de la
informacion proporcionada por la parte demandada y que obra a fojas treinta y
cuatro (34). El otro documento es la Certificacion N° 11504, del 11 de noviembre
del 2004, en la que se certifica que la reproduccion de la citada Resolucion es copia
fiel al original jue obra en poder de la SUNAT.

11. De acuerdo a la parte demandante, el contenido de la Resolucién de Intendencia

y

0230170001607 recién le habria sido notificado mediante la entrega de la
fertiﬁcaci()n N° 11504, del 11 de noviembre del 2004, por lo que hace referencia a
/esta tltima como la “notificacion de la Resoluciéon 0230170001607, Es por ese
- motivo, ademas, que desea acceder al cargo de entrega de la mencionada

Certificacion, pues entiende que es a partir de la fecha de su notificacion que

empezaria a contarse el plazo para impugnar la Resolucidn de Intendencia.

12. Esta confusién ha sido resuelta por el Tribunal Fiscal mediante la I'esolucion N°

02954-4-2007, del 28 de marzo del 2007, en la que sefial6 que la notificacion de la
Resolucion de intendencia 0230170001607 que se realizé el 11 de octubre del 2003
no se llevo a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104° del Cdédigo
Tributario. Asimismo establecié que la entrega de la mencionada Certificacion N°
11504 constituia una notificacién tacita de la mencionada resolucidén, de
conformidad con lo dispuesto en el pentltimo parrafo del citado articulo del Cédigo
Tributario, de acuerdo al cual: “Existe notificacion tdcita cuando no habiéndose
verificado notificacion alguna o ésta se hubiere realizado sin cumplir con los
requisitos legales, la persona a quien ha debido notificarse una actuacion efectiia
cualquier acto o gestiéri qye demuestre o suponga su conocimiento. Se considerard
como fecha deAd notifj€acion aquélla en que se practique el respectivo acto o
gestion”. Como consg€uencia de este analisis, el Tribunal Fiscal oraené admitir a
tramite el recurso de'reclamacion planteado por el demandante contra la Resolucion
de Intendencia 0230170001607.

V\ 13. El Tribunal Constitucional comparte los argumentos del Tribunal Fiscal. En este

sentido, si bien no existi6 una notificacion domiciliaria (o expresa) de la Resolucion
de Intendencia 0230170001607 que haya sido efectuada el 11 de noviembre del
2004, si se ha producido una notificacion tacita de la misma con la entrega de la
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Certificacion N° 11504, solicitada por el propio demandante.

14. Si bien de la informacion que consta en el expediente se constata que el demandante
recibid la Certificacion N° 11504 el 11 de noviembre del 2004, no se ha acreditado
la existencia de un cargo de entrega de la misma, que es la informacion a la cual se
desea acceder. Tampoco la entidad demandada se ha pronunciado sobre este tema.
Esto obedece, en buena medida, a que ambas partes han centrado sus alegatos en
temas no conexos con la pretension principal.

15. En este sentido, y asumiendo que las entidades del Estado cuentan con un registro
de los documentos que entregan a los ciudadanos, el Tribunal se pronunciara a favor
de la demanda, ordenando a la parte demandada que, de contar con un registro o
cargo de entrega al demandante de la Certificacion N° 11504 —aspecto que debera
ser verificado por el juez de ejecucidn-, le proporcione una copia del mismo En caso
afirmativo, el demandante debera asumir inicamente el costo de la reproduccion de
la informacidn solicitada, como lo establece el articulo 20 del TUO de la Ley 27806.

16. Finalmente, el Tribunal Constitucional considera importante sefialar que lo resuelto
en esta sentencia no tiene ningun efecto respecto a las posibles deudas tributarias del
demandante ni a la labor fiscalizadora de la SUNAT, pues el objetivo del proceso de
habeas data es garantizar los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 2°
incisos 5°y 6° de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda.
Publiquese y notif’quese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATCR (e}
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