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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Chiclayo), a los 4 dias del mes de setiembre de 2008, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa
Arroyo y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Rosa Diaz Vda. De Purizaca
contra la ncia expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, de fojas 116, su fecha 16 de enero de 2008, que declara improcedente
la d/eﬁwanda de/autos.

s

/
/" ANTECEDENTES

Con/fecha 23 de octubre de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando se reajuste y nivele
la pensidon de jubilacion de su difunto conyuge y su pension de viudez conforme el
articulo 1.° de la Ley N.° 23908, mas devengados, intereses y costas y costos
procesales.

La emplazada contesta la demanda alegando que al otorgarse a la autora la
pension de viudez a partir de 22 de abril de 19990, no existe derecho a pension minima
regulado por la Ley 23908, dado que sus efectos cesaron por completo a la entrada en
vigencia del Decreto Ley N.° 25967.

/ El Noveno Juzgado del Especializado en lo Civil de Chiclayo, con fecha 8 de

agosto de 2007, declard improcedente la demanda de amparo por considerar que a la
actora, pensionista por derecho derivado, se le ha otorgado una pensiéon minima legal de
acuerdo a su punto de contingencia, por lo que no procedente ordenar la aplicacion de la
Ley 23908.
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La recurrida confirmo6 la apelada respecto a la improcedencia del reajuste de la
pension de jubilacion de la causantery la revocd, declarando infundada la apelada en
cuanto declara improcedente el reajuste de la pension de viudez.

FUNDAMENTOS
§ Procedencia de la demanda

1. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5.°, inciso
1), y 38.° del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el
presente caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension
que percibe la demandante, procede efectuar su verificacion toda vez que se

entra domprometido el derecho al minimo vital (S/. 415.00).

§ Delimitacion del petitorio

2. La recurrente solicita que se reajuste y se nivele la pension de jubilacion de su
causante ¢conforme a la Ley N.° 23908, y en consecuencia se reajuste y se nivele
su pension de viudez, con el pago de devengados, intereses y costos y costas.

§ Analisis de la controversia

3. En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcioén ordenadora y pacificadora y en mérito de lo dispuesto
en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
acordd precisar los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la
aplicacion de la Ley N.° 23908 durante su periodo de vigencia, y dispuso la
observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

4. Anteriormente, en el fundamento 14 de la STC 1294-2004-AA, que constituye
jurisprudencia vinculante conforme al articulo VI del Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal habia precisado que (...)las normas conexas y
complementarias que regulan instituciones vinculadas (al derecho a la pensién),
tales como la pension minima, pension mdxima, etc., deben aplicarse durante su
periodo de vigencia. En consecuencia, el beneficio de la pension minima no
resulta aplicable aun cuando la contingencia se hubiere dado durante la vigencia
de la norma, en aquellos casos en que por disposicion del articulo 81° del
Decreto Ley N.° 19990, el pago efectivo de las pensiones devengadas se inicie
con posterioridad a la derogacion de la Ley N.° 23908.
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5. En el presente caso, de la Resolucion N.° 13779-77, su fecha 1 de diciembre de
1977, obrante a foja 2, se evidencia que al causante se le otorgd pension
definitiva a partir del 28 de marzo de 1976. En consecuencia le correspondio el
beneficio de la pension minima, desde el 8 de setiembre de 1984 hasta el 18 de
diciembre de 1992. Sin embargo, teniendo en cuenta que la demandante no ha
demostrado que durante el referido periodo su causante hubiere percibido un
monto inferir al de la pensiéon minima legal, en cada oportunidad de pago, queda
a salvo, de ser el caso, su derecho para reclamar los montos dejados de percibir
en la forma correspondiente, por no haberse desvirtuado la presuncion de la
legalidad de los actos administrativos.

6. Por otro lado conforme se aprecia a fojas 4, mediante Resolucion N.° 35903-
1999-ONP/DC, de fecha 24 de noviembre de 1999, se otorg6 pension de viudez
a favor de la actora a partir del 22 de abril de 1999, fecha de fallecimiento de su
conyuge causante, vale decir, con posterioridad a la derogacion de la Ley 23908,
por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.

. En ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales,
Resolucion Jefatural N.° 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos referidos a la aplicacion de la
Ley N.° 23908 y a la vulneracion del derecho a la pension minima vital vigente
respecto de la pension de viudez.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la aplicacion de la Ley 23908
durante el periodo de vigencia para la pension del causante, quedando a salvo el
derecho de la demandante, de ser el caso, para hacerlo valer en la forma
correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRAND

0'FIGUEROA BERNARDIN!
ECRETARIO RELATOR
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