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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°01334-2007-PA/TC
LIMA '
JOSE LUIS CHAVEZ RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Chavez
Ramirez contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 119, su fecha 20 de noviembre de 2006, que declar6 fundadas las
excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y de prescripcion y, en
consecuencia, nulo todo lo actuado; vy,

-

/ ATENDIENDO A

" 1. Que, con fecha 23 de mayo de 2006, el recurrente interpone accion de amparo
contra el Director General de la Policia Nacional del Pera (PNP), a fin que se
declaren inaplicables: (i) la Resolucion Directoral N.° 2457-94-DGPNP/DIPER, de
fecha 26 d octubre de 1994, que dispuso su pase a la situacion de disponibilidad; (ii)
la Resolucion Directoral N.© 4377-98-DGPNP/DIPER, de fecha 10 de diciembre de
1998, que lo paso a la situacidn de retiro por limite de permanencia en la situacion
de disponibilidad; y, (iii) la Resolucion Ministerial N.° 1328-2005-IN/PNP, de fecha
27 de mayo de 2005, con la que se declara inadmisible la nulidad interpuesta por el
recurrente contya las resoluciones precitadas. Sobre el particular, manifiesta que ha
sido pasado a Aa situacion de retiro en violacion a sus derechos constitucionales al
trabajo, a la Agualdad, al debido proceso, a la presuncién de inocencia y a no ser
sancionadg/dos veces por un mismo hecho.

n relacion a los plazos previstos para la interposicion del proceso
constitucional de amparo, el articulo 44° del Coédigo Procesal Constitucional ha
previsto que “El plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los 60
dias habiles de producida la afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido
conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado en (la) posibilidad de interponer
la demanda (...)".

3. Que, en el caso materia de analisis, el presunto acto lesivo que constituiria una
afectacion a los derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso, a la
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presuncion de inocencia, y a no ser sancionado dos veces por un mismo hecho,
invocados por el recurrente, se habria dado con fecha 10 de diciembre de 1998. Y,
con fecha 27 de mayo de 2005, fue emitida la Resolucion Directoral N.° 4377-98-
DGPNP/DIPER, acto administrativo que dio por agotada la via administrativa y que
fuera notificado al recurrente el 27 de julio de 2005, segtin obra en la constancia de
notificacidn de fojas 10. '

4. Que, por lo expuesto, se advierte que el demandante interpuso la demanda de
cumplimiento fuera del plazo de 60 dias habiles contabilizados descdz la comision
del presunto acto lesivo, e incluso desde que tomara conocimiento del mismo, razon
por la cual la aemanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo qUe certifico:

ia Iriarte Pamo

Secretaria Relatora (¢)
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