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AMAZONAS
CRISTIAN ROMERO SANDOVAL Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, 2 los 6 dias del mes de octubre de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO -

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Felicino Novoa

Vasquez contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Utcubamba

; de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, a fojas 89, su fecha 19 de noviembre de
2007, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de agosto de 2007, el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus a favor de don Cristian Romero Sandoval y de don Eduar Fernando Vilchez
Vasquez, y la dirige contra el Teniente PNP William Ormeiio, Jefe de la DEINCRI de
Utcubamba -Amazonas y contra los suboficiales de apellidos “Bustamante, Limo y
Zefia”. Alega que los favorecidos fueron detenidos arbitrariamente el 27 de agosto de
2007, a las ocho de la noche por la supuesta comision del delito de Tenencia llegal de
Arma de Fuego, cuando el arma fue, en realidad, encontrada en posesion de don Alberto
Delgado Romero, hecho que asi consta en el cuaderno de Providencia de la DEINCRI
que ?/responde al Ministerio Publico y fue redactado por la Fiscal Provincial doctora
Marlene Rojas Méndez. Asimismo, pide la inmovilizacién del cuaderno de providencias
, de/la DEINCRI referido y el cuaderno de investigacion preliminar.

// Realizada la investigacién sumyaria, el Juez del Primer Juzgado Especializado
Penal de Utcubamba, en acta’de constatacion de detencion arbitraria del 29 de agosto de
2007, verifica que los fdavorecidos Lontintan detenidos por la presunta comision del
delito de tenencia ilegal de arma/de fuego y trdfico ilicito de drogas. E1 demandado,
don Willy Ormefio,/alega que lgs favorecidos fueron detenidos en flagrancia y que su
permanencia en la/DEINCRI s¢/debe a que se les investiga por el delito de trafico ilicito

idos con 5 envoltorios de pasta basica de cocaina, lo que

ocimiento/del Juzgado Penal de turno y del Ministerio Publico.

Alberto Delgado Romero —detenido junto con los favorecidos—

manifiesta que en la intervencion le han encontrado un revdlver calibre 38, que no

contabg licencia y que no ha efectuado disparo minutos antes.

rimer Juzgado Especializado Penal Utcubamba-Amazonas, con fecha 7 de
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setiembre de 2007, declara fundada la demanda de habeas corpus considerando que
fueron detenidos sin previo conocimiento o autorizacion del representante del
Ministerio Publico, ni menos por mandato judicial; aiiade que las declaraciones de los
demandados son contradictorias en lo referido a la incautaciéon de pasta basica de
cocaina, y que el acta de comiso de droga carece de legitimidad porque se realizé sin la
presencia de Fiscal.

La recurrida revoco la apelada y declaré improcedente la demanda por considerar que la
detencion fue realizada en flagrancia y que se comunico al representante del Ministerio
Publico y del Poder Judicial de los presuntos delitos cometidos —trafico ilicito de drogas

\ y tenencia ilegal de armas—y que la demanda no cumplen los presupuestos procesales'y
que la detencidn es legal.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda de habeas corpus tiene por objeto cuestionar la supuesta
detencion arbitraria de la que habrian sido objeto los favorecidos el 27 de agosto de
2007, por personal de la DEINCRI, Utcubamba, de la Policia Nacional del Pert
dirigidos por el Teniente William Ormefio y los suboficiales de apellidos
“Bustamante-Limo y Zefia”, asi como cuestionar la detencion efectuada, la cual
excede las 24 horas establecidas en la Constitucién Politica del Peru.

2. LaConstitucidén Politica del Peru establece en el inciso 1), articulo 200°, que el
beas corpus procede ante el hecho u omisién de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera la libertad individual o derechos conexos, asi como la amenaza
de que se pueda producir tal vulneracion. Asimismo, en el articulo 2°, inciso 24), f)
la Constitucién establece que “Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante
/ delito.

El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de

las veinticuatro horas o en el término de la distancia.
/ Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje
drogas. En tales casos, las autoridades policiales pue

trdfico ilicito de
efectuar la detencion
fyor de quince dias
, quien puede asumir
Jjurisdic¢ion antes de vencido dicho términ

Analisis del caso concreto

3. A fojas 6 obra el Acta de hallazgo, recojo y comiso de droga,, de 27 de agosto de
2007, donde se deja constgacia de que se interviene a los favorecidos en la avenida
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Chachapoyas, cuadra 23, Bagua Grande, en una mototaxi ... indicandose que “(...)
al notar la presencia policial arrojaron a la calzada, una (1) bolsa plastica
pequefia, transparente, anudada, conteniendo en su interior cinco (5) envoltorios de
papel periddico, tipo “kete”, conteniendo en su interior una sustancia parduzca,
polvorienta con olor y caracteristicas a PBC (pasta bdsica de cocaina) (...)".
Asimismo, a fojas 5 y 8, consta los oficios N.° 2029 y 2024-20G07-DIVPOL-
B/DEINCRI-U, de fecha 28 de agosto de 2007, en los que se comunica la
intervencion y detencién de los favorecidos y don Alberto Romero Delgado por los
delitos contra la Seguridad Publica (tenencia ilegal de arma de fuego) y delito
contra la Salud Publica (posesion PBC).

4. Igualmente, a fojas 16, obra en el acta de constatacion de detencion arbitraria
levantada por el Juez Constitucional la declaracién de don Alberto Delgado
Romero, quien alega que la policia los detuvo cuando junto con los favorecidos se
trasladaban por la avenida Chachapoyas en la que “(...) le han encontrado un
revolver calibre treinta y ocho, y que no contaba con licencia de portarla (...)".

5. Finalmente, no se ha verificado la detencion arbitraria de los favorecidos, toda vez
que de los actuados e instrumentos citados no se ha establecido la vulneracion al
derecho a la libertad individual de los favorecidos ya que fueron detenidos en
situacidon de flagrancia y se prolongd su detencién mas de 24 horas debido a la
naturaleza del presunto ilicito. Por tal razon, el presente proceso constitucional debe
ser desestimado en aplicacion del articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNI*ADA la demanda de hébeas corpus
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ __l 7
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que cert|f|00'

Dr. ERNESTO FIGUEROA BERNARDINI
! _ SECRETARIO RELATOR
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