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EXP. N.° 01573-2008-PA/TC

HUANUCO

VICTOR CIRO TORRES SALCEDO
\

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de setiembre de 2008
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VISTO
|

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Ciro Torres

Salcedo contra la sentencia de la Sala Superior Civil de la Corte Superior de Justicia de
/Huénuco, de fojas 260, su fecha 21 de febrero de 2008, que declar6é improcedente in
" limine la demanda de amparo en autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 23 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura solicitando se declare nula la
Resolucion N.° 057-2006-PCNM, de fecha 7 de junio de 2007, por medio de la cual
se le destituye del cargo de Vocal Titular, y que por tanto se le reponga en dicho
cargo. Afirma que mediante la cuestionada resolucion se da por concluido el
proceso disciplinario y se le destituye del cargo que venia desempefiando; considera
que se lesionan sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a
la igualdad ante la ley y a la motivacion escrita de las resoluciones judiciales.

Que la objecion del recurrente consiste en que la resolucidén sancionatoria no ha sido
debidamente motivada. Sin embargo tal objecidon no resulta exacta debido a que en
dicha resolucién se procede a un detallado analisis de los cargos atribuidos al
recurrente; en efecte; respecto al avocamiento indebido se desarrollan en los
considerandos _decimopripiero a vigésimo sexto, sexagésimo segundo y sexagésimo
tercero; respecto al retafdo en la resoiucion de la causa, en el sexagésimo sexto al
sexagésimo octavo/y, finalmente, respecto al de injerencia irregular en la
tramitacion de deferminados expedientes, en los considerandos septuagésimo al
septuagésimo tercero. En tal sentido, no puede objetarse a esta resolucién la
motivacién de la conclusion a la cual arriba.

Que la conclusién anterior no resulta alterada con la objecion del recurrente de que
seria contradictorio y, con ello, inconsistente que se le atribuya por un lado,
injerencia irregular en la tramitacidon de determinada causa y que, por otro, respecto
a la misma, se le atribuya un retardo en su resoluciéon. En efecto, el hecho de que
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haya retardo en la tramitaciéon de una causa no excluye que no haya existido tal
injerencia.

Que ahora bien, la objecion del recurrente en cuanto a que la injerencia irregular en
determinados expedientes se sustentaria en declaraciones de dudosa credibilidad, tal
extremo simplemente no puede ser sometido a control en un proceso de amparo ya
que ello importaria examinar si el recurrente ha actuado o no en la forma imputada,
debiendo para tal efecto acudir a la actuacién de medios probatorios, lo que no
res/ulta factible en un proceso de amparo debido al hecho de su carencia de etapa
probatoria (art. 9° del Codigo Procesal Constitucional).

ue por ultimo, la objecidn del recurrente de que el avocamiento indebido imputado
¢ ha sustentado en una opcion interpretativa legitima y por tanto de una cuestion de
estricta pertenencia al ambito del ejercicio de la funcidn jurisdiccional y excluida de
sancion, tampoco resulta exacta. En efecto, el recurrente, actuando en una Sala,
confirmé una resolucion del Juzgado Mixto de Yanahuanca (en Cerro de Pasco) por
la cual se admitio la solicitud de ejecucion de una sentencia de amparo, proveniente
de un proceso de amparo que, sin embargo, no habia sido conocido en primera
instancia por dicho Juzgado, sino por el Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima.
Como es sabido, el articulo 27° de la Ley N.° 25398, aplicable al caso de autos, en
razon al principio de temporalidad de la norma, establece que la ejecucion de la
sentencia compete al juez que conoci6 el proceso en primera instancia. Conforme a
esta regla el Vigésimo Sexto Juzgado Civil era el juez competente de la ejecucion de
la sentencia; sin embargo, el recurrente afirma que consideré habilitada la
competencia del Juzgado Mixto de Yanahuanca (en Cerro de Pasco) en atencién a
que el articulo 29° de la Ley N.° 23506 establece que la competencia —territorial-
para conocer el proceso de amparo puede ser el del lugar de la afectacion, del
domicilio del afectado o del agresor, a eleccidon del demandante. En concepto de la
resolucidn sancionatoria, tal interpretacion no resulta correcta debido a que el citado
articulo 27° de la Ley N.° 25398 “no presentaba ninguna duda o incertidumbre
respecto a su aplicacion”. Ahora bien, esta conclusion de la resolucién sancionatoria
no resulta objetable, puesto que, como se indica en ella, no existia duda alguna que
fuera susceptible d€ ipterpretacion, de modo que su inobservancia conduce
inevitablemente a un ayocamiento indebido.

Que en consecugricia, dado que los hechos y el petitorio de la demanda no tienen
relacién dirgefa con el contenido constitucionalmente protegido de derecho
constituciorial alguno, es de aplicacién la causal de improcedencia establecida en el
articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que

@ le confieren la Constitucién Politica del Pert y su Ley Orgéanica,



RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO ,
BEAUMONT CALLIRG{’
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA/ g
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