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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 25 dias del mes de setiembre de 2008, la Sala Segunda del
ribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Esteban Ramos
Ventocilla, contra la sentencia de la Primera Sala Civil, de fojas 125, su fecha 23 de
enero de 2007, que declara improcedente la demanda de autos.

4
i ANTECEDENTES
[
/ Con fecha 18 de agosto de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
/ contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando la inaplicacion de las
/ . Resoluciones N.° 0000005157-2001-ONP/DC/DL 18846, de fecha 24 de septiembre de
/ 2001, N.° 0000000773-2004-ONP/DC/DL 18846, de fecha 4 de Febrero de 2004 y N.°

0000006045-2006-ONP/GO/DL 18846, de fecha 10 de julio de 2006, respectivamente,
que le deniegan la renta vitalicia, y que en consecuencia se le otorgue pension vitalicia
(v por adolecer de la enfermedad profesional de neumoconiosis en segundo estadio de
, evoluciodn ,con arreglo a lo establecido por el Decreto Ley 18846, disponiéndose el pago
\ de las pensiones devengadas, los intereses legales y las costos correspondientes.

La emplazada contestando la demanda sostiene que en el presente proceso de
accion de garantia se tendria que disponer la actuacion de medios probatorios como una
pericia médica para determinar la enfermedad del actor, por existir contradiccion entre
los informes médicos presentados, lo cual no se encuentra contemplado en esta via
procedimental de naturaleza eminentemente sumarisima.

El Sexagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha
22 de septiembre de 2006, declara infundada la demanda por considerar que el amparo
no es la via idonea para reclamar que se haga efectivo su derecho a una pension vitalicia
por enfermedad profesional por requerirse de la actuacion de medios probatorios.

| La recurrida revoca la apelada y declara la demanda improcedente por estimar
que la pretension incoada no puede ser resuelta a través del presente mecanismo
constitucional que por se una via sumaria y residual carece de una etapa probatoria, la
cual resulta necesaria para dilucidar la presente controversia.
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' FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

s

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio
de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
un pronunciamiento estimatorio.

§ Delimitacion del petitorio

2,

El demandante solicita renta vitalicia conforme al Decreto Ley N.° 18846 por
padecer de la enfermedad profesional de neumoconiosis. En consecuencia, su
pretension esta comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37 b) de la
citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la cuestion
controvertida.

§ Anailisis de la controversia

3.

Este Colegiado, en la STC 1008-2004-AA/ TC y luego en la STC 10063-2006-PA/
TC cuyas reglas han sido ratificadas como precedentes vinculantes en las STC
6612-2005-PA/ TC y 10087-2005-PA/TC, han establecido los criterios para otorgar
la renta vitalicia por enfermedad profesional. En el caso de autos, el demandante ha
acompafiado a su demanda:

3.1 El examen médico ocupacional del Ministerio de Salud, de fecha 16
de mayo de 1997, obrante a fojas 6, que determina que el actor
adolece de neumoconiosis (silicosis) en segundo estadio de
evolucion.

3.2 La Resolucion N.° 0000005157-2001-ONP/DC/DL 18846, de fecha
24 de septiembre de 2001, de la que se advierte que al demandante
se le denegd el otorgamiento de renta vitalicia porque segun
Dictamen Médico N.° 02-193-2000, de fecha 15 de noviembre de
2000, la Comision Evaluadora de Enfermedades Profesionales y
Accidentes de Trabajo determind que el recurrente no padece de
enfermedad profesional.
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3.3 La Resolucion N © 0000000773-2004-ONP/DC/DL 18846, de fecha
4 de febrero de 2004, refiere que segun Dictamen de Evaluacion
Médica N.° 454-03, de fecha 7 de enero de 2004 la Comision
Evaluadora de Enfermedades Profesionales y Accidentes de Trabajo
dictamind que el recurrente no adolece de enfermedad profesional.

3.4 La Resolucion N.° 0000006045-2006-ONP/GO/DL 18846, de fecha
10 de julio de 2006, en la que se refiere que segin Dictamen de
Evaluacion Médica N.° 144-2006, de fecha 8 de abril de 2006, la
Comisién Evaluadora de Enfermedades Profesionales y Accidentes
de Trabajo dictamind que el accionante no adolece de enfermedad
profesional.

4  En consecuencia, evaluadas las instrumentales que obran en autos se aprecia que
existen informes contradictorios, por lo que se trata de una controversia que debe
ser dilucidada en un proceso que cuente con etapa probatoria, acorde a lo dispuesto
por el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional, a fin de crear certidumbre
respecto a la existencia de la enfermedad profesional y del grado de incapacidad
laboral que ésta ha producido en el demandante, quedando a salvo el derecho del
recurrente para que lo haga valer en la via correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA  RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda, quedando obviamente, a salvo el derecho

del demandante para que lo haga valer conforme a ley

Publiquese y notifiquese. -

SS.

MESIA RAMIREZ | / l —
VERGARA GOTEL // » 2 i (LY,

CALLE HAYEN
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