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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01679-2006-PA/TC
LIMA
CONCEPCION SANCHEZ GUTIERREZ

RAZON DE RELATORIA
Lima, 14 de enero de 2008

La resoluciéon recaida en el Expediente N.° 01679-2006-PA/TC, que declara
IMPROCEDENTE la demanda, es aquella conformada por los votos de los magistrados
Landa Arroyo, Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que
conozca de la causa debido al cese en funciones del ex magistrado Garciza Toma. El voto
del magistrado Alva Orlandini aparece firmado en hoja membretada aparte, y no junto con
la firma de los demas magistrados debido al cese en funciones de este magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de enero de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini
y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que conozca de la causa debido al
cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Concepcién Sanchez
Gutiérrez contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, de fojas
191, su fecha 21 de junio de 2005, que declara infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de septiembre de 2003, la recurrente, en calidad de conyuge supérstite,

interpoge demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP),

solicitgndo que se deje sin efecto la Resolucion N.° 0000032998-2002-ONP/DC/DL 19990,

y la Resolucion N.° 0000033000-2002-ONP/DC/DL 19990, de 28 de junio, las cuales le

deniegan las pensiones de viudez y orfandad. Solicita que se le reconozca como pensionista

de su difunto esposo por tener acreditadas sus aportaciones segun lo dispuesto en los
iculos 25, 53, 54, 56 y 57 del Decreto Ley 19990.
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La emplazada contesta la demanda alegando que el causante nacio el 30 de

diciembre de 1943 y que a la fecha de su fallecimiento —16 de abril del 2000— no contaba la
edad minima necesaria para una pension de jubilacién.

El 18 Juzgado Civil de Lima, con fecha 20 de enero de 2004, declara improcedente

la demanda, considerando que en la accidon de amparo no existe etapa probatoria y que la
accionante debe hacer valer su derecho en la via correspondiente.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda porque no se ha

acreditado que la demandante y sus menores hijos tengan derecho a pension de
sobrevivencia.

FUNDAMENTOS

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial EI/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima facie,
las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del contenido esencial
del derecho fundamental a la pension, en la medida en que las prestaciones pensionarias
si forman parte de él, son susceptibles de proteccion a través del amparo los supuestos
en que se deniegue la pension de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos
legales.

La demandante solicita pensiones de viudez y de orfandad de conformidad con los
articulos 53 y 56 del Decreto Ley N.° 19990. Alega que su conyuge fallecido reunia los
requisitos del articulo 25 del Decreto Ley N.° 19990 para que se le otorgara una pension
de invalidez. En consecuencia, la pretension se encuentra comprendida en el
fundamento 37.d) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

La controversia se centra en determinar si el conyuge causante de la demandante, a la
fecha de su fallecimiento, esto es, el 16 de abril de 2000, reunia los requisitos para
acceder a una pension de invalidez conforme al articulo 25 del Decreto Ley N.° 19990.

e actierdo con la resolucién materia de cuestionamiento, la emplazada le denego a la
actorp la pension de viudez argumentando que el asegurado no habia acreditado las
aportaciones requeridas. A este respecto, la demandante no ha acreditado tales
aciones, razon por la que se debe dejar a salvo su derecho para que lo haga valer
e la via correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, dejando a salvo el derecho de la actora para que
lo haga valer en la via correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
BEAUMONT CALLIRGOS

Lo que certlfi

SECRETARMD KRELATOR (e)

Dr. Daniel %ga!la Rivaranevra
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Voto que formula el magistrado Alva Orlandini en el recurso de agravio constitucional
interpuesto por dofia Concepcién Sanchez Gutiérrez contra la sentencia de la Sexta Sala
Civil de la Corte Superior de Lima, de fojas 191, su fecha 21 de junio de 2005, que declara
infundada la demanda de amparo de autos.

1.

Con fecha 1 de septiembre de 2003, la recurrente, en calidad de cényuge supérstite,
interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP),
solicitando que se deje sin efecto la Resolucion N.° 0000032998-2002-ONP/DC/DL
19990, y la Resoluciéon N.° 0000033000-2002-ONP/DC/DL 19990, de 28 de junio, las
cuales le deniegan las pensiones de viudez y orfandad. Solicita que se le reconozca
como pensionista de su difunto esposo por tener acreditadas sus aportaciones segun lo
dispuesto en los articulos 25, 53, 54, 56 y 57 del Decreto Ley 19990.

2. La emplazada contesta la demanda alegando que el causante nacié el 30 de diciembre
de 1943 y que a la fecha de su fallecimiento —16 de abril del 2000 no contaba la edad
minima necesaria para una pension de jubilacion.

3. El 18 Juzgado Civil de Lima, con fecha 20 de enero de 2004, declara improcedente la
demanda, considerando que en la accion de amparo no existe etapa probatoria y que la
accionante debe hacer valer su derecho en la via correspondiente.

4. La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda porque no se ha
acreditado que la demandante y sus menores hijos tengan derecho a pension de
sobrevivencia.

FUNDAMENTOS

I

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima facie,
las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del contenido esencial
del derecho fundamental a la pension, en la medida en que las prestaciones pensionarias
si forman parte de €I, son susceptibles de proteccién a través del amparo los supuestos
en que se deniegue la pension de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos
legales.
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2. La demandante solicita pensiones de viudez y de orfandad de conformidad con los
articulos 53 y 56 del Decreto Ley N.° 19990. Alega que su conyuge fallecido reunia los
requisitos del articulo 25 del Decreto Ley N.° 19990 para que se le otorgara una pension
de invalidez. En consecuencia, la pretensiéon se encuentra comprendida en el
fundamento 37.d) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

3. La controversia se centra en determinar si el conyuge causante de la demandante, a la
fecha de su fallecimiento, esto es, el 16 de abril de 2000, reunia los requisitos para
acceder a una pension de invalidez conforme al articulo 25 del Decreto Ley N.° 19990.

4. De acuerdo con la resolucion materia de cuestionamiento, la emplazada le deneg6 a la
actorahpensi(’)n de viudez argumentando que el asegurado no habia acreditado las
aportaciones requeridas. A este respecto, la demandante no ha acreditado tales
aportaciones, razon por la que se debe dejar a salvo su derecho para que lo haga valer
en la via correspondiente.

Por estos fundamentos, se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda,dejando a salvo el

derecho de la actora para que lo haga valer en la via correspondiente.

Lo que certifi

Dr. Daniel Figa'ln Rivaranevra
SECRETARNY "t ATOR (o)
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