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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de setiembre de 2008, la Sala Segunda del T’ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Ernesto Sanchez
Carranza a favor de don Manuel Eduardo San Martin Gonzales del Riego contra la
resolucion de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 195, su fecha 20 de febrero de 2008, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Lima con el objeto que se declare la
nulidad del mandato de detencion ordenado en el auto de apertura de instruccion. Alega que
por resolucion de fecha 4 de abril de 2007 el Cuadragésimo Octavo Juzgado demandado le
abrié instruccion por la presunta comision del delito de estafa, dictando mandato de
detencion en su contra, el cual adolece de una indebida motivacién al no demostrar la
concurrencia de los presupuestos exigidos en el articulo 135° del Cddigo Procesal Penal.
Agrega que no ha tenido conocimiento claro y preciso de los cargos que se le imputan y
que por ello interpuso apelacidon contra el mandato de detencion y recurso de nulidad, los
cuales se declararon improcedentes. Aduce la vulneracion de sus derechos al debido
proceso, de defensa y a la libertad individual.

Realizada la investigacion sumaria los magistrados emplazados rinden sus declaraciones
explicativas rechazando los cargos que se les atribuyen en la demanda mientras que el
recurrente se ratifica en los términos de su demanda.

El Cuadragésimo Segundo Juzgado en lo Penal de Lima, con fecha 30 de noviembre de
2007, declara fundada la demanda en el extremo que impugna el mandato de detencion por
considerar que no concurre el supuesto de peligro procesal conforme a las declaraciones del
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procesado que obran en la causa penal; e improcedente en cuanto a la afectacion de los
derechos de defensa y debido proceso.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por los estimar que
existe la concurrencia de los presupuestos regulados en el articulo 135° del Codigo Procesal
Penal.

FUNDAMENTOS

1. Mediante el presente habeas corpus se cuestiona el mandato de detencion dictado contra
el actor por carecer de una debida motivacion, dado que en dicho auto no concurririan
los presupuestos regulados en el articulo 135° del Cddigo Procesal Penal, esto es,
prueba suficiente, pena probable y peligro procesal, ademas de no habérsele puesto en
conocimiento del actor los cargos que se le atribuyen, vulnerando sus derechos al
debido proceso, a la defensa y a la libertad individual.

2. Sobre el particular cabe sefialar que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al
mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la motivacion
se garantiza por un lado, que la administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucién) y, por

y / otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. El
Tribunal Constitucional ha sostenido (Exp. N.° 1230-2002-HC/TC) que dicho derecho
no garantiza una determinada extensién de la motivacion o que se tenga que
pronunciarse expresamente sobre cada uno de los aspectos controvertidos o alegados
por la defensa, ni se excluye que se pueda presentar la figura de la motivacion por
remision.

3. Del examen de la resolucion cuestionada (f. 44) este Tribunal aprecia que ésta contiene
una justificacion de la existencia de los elementos legales que legitiman la medida
coercitiva impuesta al recurrente -suficiencia probatoria, pena probable y peligro
procesal-. En tal sentido el Juez Penal emplazado ha expuesto, en la resolucion de
autos, razones suficientes que sostienen la medida cautelar dictada contra el actor.

4. Respecto del presunto desconocimiento de los cargos que se le imputaron al actor en el
proceso penal, esto ha quedado desvirtuado conforme se observa de autos a fojas, 58,
129 y 153, pues el recurrente ha articulado en su defensa diversos recursos, los que
fueron absueltos por la judicatura penal con respeto a su derecho fundamental a la
defensa.

5. Siendo asi no resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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VERGARA GOTELLI // ,
ALVAREZ MIRAND \)
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