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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerardo Percy Sanchez
Casas en representacion de Industria Metalsan S.A. contra la Resolucion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fojas 46 y 47 del cuaderno de la Suprema, su fecha 29 de enero de 2008, que
confirmando la apelada declar6 improcedente in /imine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales de la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Lima, Dres. Martinez Maravi, Bustamante Oyague y Lau
Deza, solicitando que se declare la inaplicabilidad de la Resolucioén de Vista N.° 2 del 19
de marzo de 2007 que confirma la Resolucion N.° 77 del 23 de diciembre de 2005,
emitida por el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima que resolvid declarar
improcedente la nulidad incoada por el amparista dentro del proceso de ejecucion de
garantias entablado en su contra por el Banco Wiese Sudameris, toda vez que considera
que la citada resolucion de vista lesiona sus derechos constitucionales al debido proceso
y la tutela jurisdiccional efectiva.

El recurrente alega que en el proceso de ejecucion de garantias se ha demandado a
Industrias Metalsan, no teniendo dicho nombre la empresa recurrente (Industria
Metalsan) resultando, entonces, que existe inexactitud en su identificacion en la
demanda lo que resulta, a criterio suyo, un vicio insubsanable que acarrea la nulidad de
todo el proceso ordinario mencionado. Sin embargo, la resolucion cuya inaplicabilidad
se requiere, al no haberse pronunciado sobre dicha nulidad por considerar que no ha sido
planteada oportunamente, viene lesionando los derechos invocados.

2. Que la Cuarta Sala Civil de Lima declard6 improcedente j# limine el amparo
argumentando que dg-autos no se evidencia lesion a los derechos invocados y que las
resoluciones impugnadas han sido emitidas de acuerdo a las’reglas del debido proceso.
A su turno, la récurrida confirma la apelada al considerar’que la resolucion cuestionada
ha sido expéedida en ejecucion del proceso civil de ejecucion de sentencias, y que en
consecuencia no se puede suspender su tramitacio6
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3. Que este Tribunal reitera que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales esta
circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa cualquier
derecho fundamental (Exp. N.° 3179-2004-AA FJ 14), sin embargo, se debe tener en
cuenta lo prescrito por el articulo 4 del CPConst.: “El amparo procede contra
resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente
cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo (...); entiende este
Tribunal que una resolucion judicial adquiere la calidad de firme cuando contra ésta no
cabe interponer recurso alguno.

4. Que a fojas 24 de autos obra copia de la Resolucion N.° 77 del 23 de diciembre de 2005,
de la que se entiende que efectivamente en el proceso de ejecucion de garantia se ha
tenido como demandada a Industrias Metalsan S.A., cuando la amparista es Industria
Metalsan, es decir, se ha consignado una “s” de mas. Sin embargo, esta situacion ha
tenido una respuesta por parte de las instancias judiciales conocedoras del proceso
ordinario referido, las mismas que admiten el error, mas consideran que éste es uno de
caracter subsanable en aplicacion del articulo 171 del CPC, tanto mas cuando se
corrobora del propio expediente que no se ha visto recortado el derecho de defensa del
ahora demandante. A esto se debe agregar que una simple anomalia procesal, subsanable
como tal, no puede convertir un proceso en irregular, como este Colegiado lo ha
sostenido en diversas oportunidades.

5. Que por consiguiente lo alegado por la demandante no se encuentra dentro del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resultando aplicable el
articulo 5°, inciso 1), del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la accion de amparo.
SS.

MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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