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EXP. N.° 01799-2008-PA/TC
LIMA
PERCY BELLIDO HURTADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Bellido Hurtado
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 148 del segundo cuadernillo, su fecha 6 de
diciembre de 2006, que confirmando la apelada declara improcedente la demanda de autos;

y’

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de junio de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada por
los magistrados sefiores Salas Gamboa, San Martin Castro, Lecaros Cornejo, Principe
Trujillo y Urbina Ganvini, con el objeto que se deje sin efecto la Resolucion Suprema
de fecha 13 de abril de 2007 -Queja N.° 1678-2006- que declara infundado su recurso
de queja excepcional interpuesto en representacion de Comercial Inmobiliaria Santa
Teresa S. A., por haberse declarado improcedente el recurso de nulidad interpuesto -por
la aludida parte civil- contra la sentencia de vista —que confirmando la de primer grado-
en un extremo sobreseyo la causa penal seguida contra Hilda Bellido Hurtado por
delito contra la fe publica - falsedad genérica en su agravio, y en el otro revoco la
referida sentencia en cuanto absolvi6 a la citada acusada por delito Contra la fe publica

8\) - falsedad material en agravio del Estado y, reformandola, declard extinguida por

prescripcion la accion penal incoada por ese delito. Aduce afectacion de sus derechos a
la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en el extremo del derecho de
defensa.

Alega que al expedir la ejecutoria suprema cuestionada #8s emplazados omitieron
efectuar el analisis probatorio de lo resuelto, tanto por el jaZzgado instructor como por el
colegiado revisor, motivo por el cual declararon iffundada su queja. Afade que
tampoco evaluaron que el delito instruido es un ilicifo permanente, porque —considera-
. “(...) que el hecho antijuridico continua consyrhandose, ya que la imputada Hilda
Bellido Hurtado hasta la fecha contintia usuggando un nombre que no le pertenece y
hasta que ello no cese —prosigue- persiste/fa comision de lo prohibido”. Agrega que
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este hecho, al no haberse tomado en cuenta, evidencia la afectacion constitucional
denunciada.

Que el juez a quo rechazd liminarmente la demanda de amparo por considerar que el
demandante recurre al proceso constitucional para discutir la decision jurisdiccional
casatoria -primer grado-. La recurrida confirm¢é la apelada por similares fundamentos,
afiadiendo que existen vias procedimentales especificas igualmente satisfactorias para la
proteccion de los derechos invocados.

Que a juicio del Tribunal Constitucional la demanda debe desestimarse, pues via
amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie sobre competencias propias
del juez ordinario, como es la interpretacion de la ley penal respecto a la calificacion del
delito, la prescripcion de la accidn penal, el computo de los plazos, el inicio de estos, la
suspension, la interrupcion y otros requerimientos aplicables a dicha institucion, y que
determine la valoracion de los medios probatorios, aspectosque no son de competencia
ratione materiae de los procesos constitucionales, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en
evidencia la violacion de otros derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.

Que en el presente caso el Tribunal observa que el recurrente cuestiona la respuesta
jurisdiccional que el 6rgano emplazado expidid respecto a la excepcion de prescripcion
deducida por la imputada —Bellido Hurtado- en la causa penal que se le sigue por la
comision del delito contra la fe publica - falsedad genérica en agravio del recurrente. En
concreto, cuestiona la decision de la judicatura de no resolver -el medio de defensa
deducido por la contraria- en base a determinados criterios de interpretacion de diversos
articulos del Codigo Penal, pretension que, como antes se ha expuesto, no forma parte
del contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos que conforman
el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que es de aplicacion el inciso
1) del articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional.

Que este Colegiado considera oportuno subrayar que el amparo contra resoluciones
judiciales no es un medio para replantearse una controversia que es de competencia,
ratione materiae, de los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria. Tampoco el amparo hace
las veces de un recurso de casacion ni de medio impugnatorio, puesto que la
jurisdiccion constitucional no constituye una instancia superpuesta a las existentes en el
Poder Judicial en materias ajenas a la constitucional. En ese sentido se ha destacado que

son asuntos de los tribunales competentes para tal gfecto, y se encuentran sustraidos de
la revision posterior por parte del Tribunal C
violacion de un derecho constitucional especifico por parte de un tribunal, puede el
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Tribunal Constitucional (...) entrar a conocer el asunto (...). [L]os procesos de
subsuncion normales dentro del derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen
posterior del Tribunal Constitucional (...), siempre y cuando no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepcion incorrecta del
significado de un derecho fundamental, especialmente en lo que respecta a la extension
de su ambito de proteccion, y cuando su significado material también sea de alguna
importancia para el caso legal concreto” [STC 09746-2005-PHC/TC, fundamento 6;
STC 00571-2006-PA/TC; fundamento 3; STC 00575-2006-PA/TC, fundamento 4, etc.].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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LANDA ARROYO ===
CALLE HAYEN p— ,
ETO CRUZ — k
ALVAREZ MI
i \_’q
ifico: j
ue certif
Lo que €
. ’/ :
UEROA BERNARDIN!

Dr. ERNEgg&gﬁm RELATOR
~



		2017-08-17T14:55:04+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




