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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L T

EXP. N.° 01996-2008-PHC/TC
JUNIN
JOSE FERNANDO LI SALZS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de octubre de 2008

)y VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Fernando Li Salas
contra la sentencia de la Sala Mixta Descentralizada de Tarma de la Cor.e Superior de
Justicia de Junin, de fojas 48, su fecha 11 de abril de 2008, que declara improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 19 de febrero de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Segundo Juzgado Penal de Tarma, don David Mapelli
Palomino; y contra los vocales integrantes de la Sala Mixta Descentralizada —
Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin, dofia Silvia Rueda Fernandez, don
Jesus Zambrano y don Salguero Pimentel, por vulneracion de sus derechos
constitucionales a la libertad individual, al debido proceso y a la presuncién de
inocencia.

2. Que refiere el recurrente haber sido condenado en el proceso N° 2007-0070-0-1509-
JR-PE-02 por la comisi¢n—dep delito de hurto agravado en agravio de Telefonica

condenado en basg”a una simple sindicacion. Esta decision jurisdiccional fue
confirmada por lz’Sala emplazada; por lo que solicita la nulidad de dicha resolucién
al ser vulneratofia de sus derechos constitucionales.

3. Que este Tribunal en anterior sentencia ha seflalado (STC 2849-2004-HC, caso
Ramirez Miguel) que “el proceso constitucional de habeas corpus no debe ser
utilizado comn via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, aspectos que son propios de la jurisdiccion ordinaria, y no de
la justicia constitucional, que examina casos de otra naturaleza”.
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4. Que de la revision de autos se desprende que lo que en puridad pretende el
recurrente es el reexamen de los medios probatorios; sin embargo, no es funcién del
juez constitucional el determinar la responsabilidad penal y, en tal sentido, hacer una
valoracién de los medios probatorios que a tal efecto se incorporen al proceso penal,
siendo ello competencia exclusiva de la justicia ordinaria. En ese sentido al
advertirse que la reclamacién no esta referida al contenido constitucionalmente
protegido por el habeas corpus, la demanda debe ser rechazada en aplicacion del
articulo 5.1 del Cddigo Procesal Constitucional, que sefiala “No proceden los
procesos consttucionales cuando:(...) el petitorio de la demanda no esta referido en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpts.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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