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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 2268-2007-PA/TC
LIMA
SANTIAGO G. LLOP RUIZ Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santiago G. Llop Ruiz y otros contra
la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 220,
su fecha 5 de marzo de 2007, que declara improcedente la demanda de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 24 de agosto de 2006, los recurrentes interponen demanda de amparo contra la
empresa Nextel del Peri S.A. (en adelante NEXTEL) y la Municipalidad Distrital de
Miraflores (en adelante MUNICIPALIDAD), por considerar que se han vulnerado sus
derechos a la paz, a la tranquilidad y a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado
al desarrollo de la vida; a la salud y a la integridad fisica.

egan que NEXTEL viola los derechos constitucionales referidos pues los somete
ontinuamente al impacto de ondas electromagnéticas y radiaciones no ionizantes al operar
ilegalmente en el inmueble sito en la Av. Del Ejército N.° 291 (esquina con la primera
cuadra del Jr. José de la/Torre Ugarte), Santa Cruz, Miraflores (adyacente a sus viviendas)
una estacion base de tejefonia movil o celular, integrada por una gigantesca antena metélica
de 50 metros de alturd y 40 toneladas de peso y multiples equipos electromagnéticos, a los
~que se suma un motor generador de electricidad. Sostienen que la exposicion continua a la
que se encuentragysometidos viene produciéndoles efectos neurofisiologicos adversos como
dolores permapentes de cabeza, trastornos del suefio, ruidos y zumbidos de oidos con
evidente pérdida de la audicion, palpitaciones y alteraciones del ritmo cardiaco, subida de
presion sanguinea, estrés y otros malestares.

Por otra parte, sefialan que la MUNICIPALIDAD ha contribuido y permitido que la
codemandada NEX EL viole en forma permanente y directa sus derechos constitucionales,
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pues ha ocultado las evidencias extendiendo licencias simuladas en las que no se decia
absolutamente nada sobre las referidas instalaciones.

Solicitan, por tanto, que: a) se ordene a la demandada NEXTEL que suspenda de
inmediato las transmisiones de telefonia movil o celular que efectiia desde su estacion base
de telefonia y con su antena instalada en su domicilio sito en la Av. Del Ejército N.° 291
(esquina con la primera cuadra del Jr. José de la Torre Ugarte), Santa Cruz, Miraflores; b)
se ordene a la emplazada NEXTEL que proceda al inmediato desmantelamiento de la
antena metdlica, de los equipos electromagnéticos y del motor generador de electricidad; ¢)
se ordene a la demandada NEXTEL demoler toda la estacion base, por haber sido
ejecutadas las obras sin contar con autorizacion municipal y sin los informes y
autorizaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, violando la Zonificacion
“Residencial 5” que corresponde a la primera cuadra del Jr. José de la Torre Ugarte,
esquina con la Av. Del Ejército; d) se ordene a la MUNICIPALIDAD cancelar la licencia
de funcionamiento que hubiere otorgado a NEXTEL; e) se ordene a la MUNICIPALIDAD
y a su Alcalde que cuiden que NEXTEL cumpla con suspender, dandolas por terminadas,
las transmisiones de telefonia movil o celular; f) se ordene a la MUNICIPALIDAD que
cuide que NEXTEL cumpla con desmantelar de inmediato la antena metalica de telefonia
movil o celular, los equipos electromagnéticos y el motor generador de electricidad; y, g) se
ordghe a la MUNICIPALIDAD que cuide que NEXTEL cumpla con demoler toda la
estacion base de telefonia celular.

. Resolucion de primer grado

El Quincuagésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 1
de setiembre de 2006, declara improcedente, in [imine, la demanda, argumentando que al
existir en el proceso contencioso administrativo una etapa probatoria en la que los
accionantes puedan acreditar los hechos amenazados o vulnerados, se verifica la existencia
de una via procedimental especifica para la tutela de los derechos constitucionales
invocados, siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 5, inciso 2), del Codigo Procesal
Constitucional.

3. Apersonamient

Con fegha 29 de diciembre de 2006, la emplazada NEXTEL se apersona al proceso
y solicita qu€ se confirme la resolucion de primera instancia que declara improcedente la
demanda. Manifiesta que, entre otros aspectos, se pretende mediante la demanda dejar sin
efecto las autorizaciones y licencias otorgadas a NEXTEL luego de seguidos los
respectivos procedimientos administrativos, y que, por ello, si se quiere cuestionar dichos
procedimientos debe seguirse el proceso que corresponde (contencioso- administrativo),
pero no una accién de amparo
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4. Resolucion de segundo grado

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 5 de marzo
de 2007, confirma la apelada a tenor de lo dispuesto en el articulo 5, inciso 2), del Codigo
Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
§ Con relacion al rechazo liminar de la demanda

1. Previamente este Colegiado considera pertinente pronunciarse sobre el rechazo liminar
del cual ha sido objeto la demanda, tanto por el a quo como por la Sala, bajo el
argumento de que existe una via procedimental especifica (proceso contencioso-
administrativo) igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos
constitucionales invocados, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo
5, inciso 2), del Codigo Procesal Constitucional.

2. Sobre el particular, debe precisarse que tal criterio, si bien constituye una causal de
improcedencia, en el presente caso ha sido aplicado de forma incorrecta, ya que existe
uiforme y reiterada jurisprudencia' en la que este Colegiado ha emitido un
ronunciamiento de fondo en asuntos sustancialmente iguales a los de la materia de
autos. Asi, en la STC N.° 4223-2006-PA/TC (Caso Maximo Medardo Mass Lopez
contra Nextel del Perti S.A.), este Tribunal ha sefialado que: “(...) en cada ocasion en
la que se vean involucrados en una controversia derechos como los que aqui se
reclaman, y que evidentemente requieren de una adecuada delimitacion respecto de sus
alcances o contenidos, es obligacion del juez conmstitucional prestar una atencion
preferente a su dilucidacion (...)” (subrayado nuestro).

Siendo asi, corres ria declarar el quebrantamiento de forma, toda vez que la
demanda ha sido errénéamente rechazada en forma liminar. Sin embargo, atendiendo a
lo dispuesto en el arti€ulo 111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional y
en virtud de los pyihcipios de economia y celeridad procesal, este Colegiado considera
que resulta inneg€sario hacer transitar nuevamente a los demandantes por la via judicial,
pues de los actuados se evidencian suficientes elementos de juicio que permitan
dilucidar la €ontroversia constitucional, por lo que se emitird un pronunciamiento de
fondo en el caso.

§ Precision del petitorio de la demanda
" Cfr. STC N.° 0091-2004-AA/TC, Caso Fidel Esteban Reynoso Martinez y, mas recientemente, STC N.°
4223-2006-PA/TC, Caso Maximo Medardo Mass Lopez.
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4. Del andlisis integral del expediente de autos se desprende que los demandantes
pretenden que el Tribunal Constitucional ordene la suspension de transmisiones de
telefonia movil o celular que efectia NEXTEL desde su estacion base ubicada en la Av.
Del Ejército N.° 291 (esquina con la primera cuadra del Jr. José de la Torre Ugarte),
Santa Cruz, Miraflores; el desmantelamiento de la antena metélica, los equipos
electromagnéticos y el motor generador de electricidad que se instalaron en la referida
estacion; y la demolicion de toda la estacion base. Asimismo, solicitan que se ordene a
la MUNICIPALIDAD cancelar la licencia de funcionamiento que hubiere otorgado a
NEXTEL y que cuide que éste cumpla con ejecutar los actos antes referidos.

§ Consideraciones previas

5. Antes de analizar el fondo de la presente controversia, este Colegiado estima pertinente
recordar algunos postulados expuestos en anterior jurisprudencia:

a) Los derechos fundamentales que la Constitucion ha reconocido no solo son
derechos subjetivos, sino también constituyen el orden material de valores en los
cuales se sustenta todo el ordenamiento constitucional (STC 0976-2001-AA/TC).
Esta Gltima dimension objetiva de los derechos fundamentales se traduce, por un
lado, en exigir que las leyes y sus actos de aplicacion se realicen conforme a los
derechos fundamentales (efecto de irradiacion de los derechos en todos los sectores
del ordenamiento juridico) y, por otro, en imponer, sobre todos los organismos
publicos, un “deber especial de proteccion” de dichos derechos. Desde luego que
esta vinculacion de los derechos fundamentales en la que se encuentran los
organismos publicos no significa que tales derechos solo se puedan oponer a ellos, y
que las personas (naturales o juridicas de derecho privado) se encuentren ajenas a su
respeto. El Tribunal ha manifestado en multiples ocasiones que, en nuestro sistema
constitucional, derechos fundamentales vinculan tanto al Estado como a los

/I, particulares (STCA3510-2003-AA/TC).

b) Un Estado sogial y democratico de Derecho no solo debe garantizar la existencia de
la persona 0 de cualquiera de los demds derechos que en su condicion de ser
humano J¢ son reconocidos (articulo 1° de la Constitucidn), sino también protegerla
de los ataques al medio ambiente y a su salud (STC 04223-2006-AA/TC).

c) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado comporta un deber negativo y
positivo freute al Estado. Su dimension negativa se traduce en la obligacion del
Estado de abstenerse de realizar cualquier tipo de actos que afecten al medio

ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida y la salud humana. En
su dimension positiva le impone deberes y obligaciones destinadas a conservar el
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ambiente equilibrado, las cuales se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades.
Claro estd que ello no s6lo supone tareas de conservacién, sino también de
prevencién (STC 04223-2006-AA/TC).

El Tribunal considera que, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas
de prestacion que el Estado estd llamado a desarrollar, tiene especial relevancia la
tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de acciones destinadas a ese fin. Y
es que si el Estado no puede garantizar a los seres humanos que su existencia se
desarrolle en un medio ambiente sano, éstos si pueden exigir del Estado que adopte
todas las medidas necesarias de prevencion que lo hagan posible. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional estima que la proteccion del medio ambiente sano y
adecuado no solo es una cuestion de reparacion frente a dafios ocasionados, sino, y

de manera especialmente relevante, de prevencion de que ellos sucedan (STC
04223-2006-AA/TC).

El contenido del derecho fundamental a un medio ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la persona esta determinado por dos elementos, a saber: 1) el
derecho a gozar de ese medio ambiente, y 2) el derecho a que ese medio ambiente
se preserve.

En su primcra manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado, este derecho comporta la facultad de las personas de poder
disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso de que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe
entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de
cualquier entorno, sino Gnicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y
de su dignidad (arti 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria
frustrado y el derecho gliedaria, asi, carente de contenido.

Pero también el derecho en andlisis se concretiza en el derecho 2 que el medio
ambiente se presefve. El derecho a la preservacién de un medio ambiente sano y
equilibrado ntpafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener
ientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. A juicio de
1, tal obligacion alcanza también a los particulares y, con mayor razon, a
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden, directa o indirectamente, en el
medio ambiente (STC 0048-2004-A1/TC).

En cuanto al vinculo existente entre la produccion econémica y el derecho a un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida, este se materializa en
funcion a los principios siguientes: a) el principio de desarrollo sostenible o
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sustentable; b) el principio de conservacion, en cuyo mérito se busca mantener en
estado 6ptimo los bienes ambientales; c) el principio de prevencion, que supone
resguardar los bienes ambientales de cualquier peligro que pucda afectar su
existencia; d) el principio de restauracion, referido al saneamiento y recuperacion de
los bienes ambientales deteriorados; e) el principio de mejora, en cuya virtud se
busca maximizar los beneficios de los bienes ambientales en pro del disfrute
humano; f) el principio precautorio, que comporta adoptar medidas de cautela y
reserva cuando exista incertidumbre cientifica e indicios de amenaza sobre la real
dimension de los efectos de las actividades humanas sobre el ambiente; y, g) el
principio de compensacion, que implica la creacion de mecanismos de reparacion
por la explotacion de los recursos no renovables (STC 0048-2004-A1/TC).

§ Analisis del caso concreto

§ Licencias y permisos correspondientes

6.

@

Los recurrentes alegan que la estacion base de telefonia celular o movil y la antena de
NEXTEL se construyeron e instalaron sin contar con permiso alguno de autoridad
municipal ni del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Al respecto, conviene precisar que obra en autos (fojas 52 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional) una copia legalizada por notario ptblico de la Licencia de Construccion
expedida por la Municipalidad de Miraflores, de fecha 18 de abril de 2000, en la que se
precisa que, vistos los dictdmenes favorables de las Comisiones Revisoras, con la
aprobaciéon de los organismos correspondientes y cumplidos los requisitos
administrativos, se concede la referida licencia para la construccion de “una torre
autosoportada de 70, ml. de altura, en la que se instalard1 antenas de
telecomunicaciones £..). Asimismo, consta en el referido documento que la ubicacion
de tal construccién es el Jr. José de la Torre Ugarte 184 y que el propietario es
NEXTEL.

Por otra parte, se dprecia de fojas 67 a 69 del cuadernillo del Tribunal Constitucional
una copia notarialmente legalizada de la Resolucion Viceministerial N.° 385-98-
MTC/15.03, de fecha 22 de diciembre de 1988, expedida por el Viceministerio de
Comunicaciones, que resuelve, en su articulo 3° : “ Otorgar a NEXTEL DEL PERU
S.A. permiso para la instalacion de una (1) estacion base y de control, treintaisiete (37)
estaciones base y una (1) estacion de gestion, el mismo que se extiende por el plazo que
concluird al vencimiento del contrato de concesion de NEXTEL DEL PERU S.A.,
aprobado por Resolucion Ministerial N.° 073-96-MTC/15.17, y cuyas ca.'acteristicas se
detallan en el Anexo 2 que forma parte integrante de la presente resolucion”
(subrayado nuestro).
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Asimismo, en copia notarialmente legalizada corre a fojas 58 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional el anexo a que hace referencia la Resolucion Viceministerial
N.° 385-98-MTC/15.03, en el que se aprecia la descripcion de las estaciones, ubicacion
y equipamiento. Asi, se sefiala lo siguiente: “Empresa: NEXTEL DEL PERU S.A.;
Servicio: Movil de Canales Multiples de Seleccion Automdtica; Estacion: FB (Estacion
Base y de Control); Ubicacion: Jr. José de la Torre Ugarte # 184-162, Miraflores, (...)
Sistema_irradiante: Tipo de antena: Directiva Tipo Panel;(...) Altura de la Torre (m):
70; (...) Accesorios de la Estacion de Control: Equipo de conmutacion movil digital
(...); Controlador de estaciones; (...) Procesador de aplicaciones trorcalizadas, (...
Modulo de operacion y mantenimiento; (...) Modulo de Conmutacion de aplicaciones

(.)".

Acreditandose, entonces, la existencia de documentacion que otorga el permiso para la
construccion e instalacion de la estacion base de telefonia movil o celular y la antena de
NEXTEL, quedan desvirtuadas las alegaciones hechas por los demandantes.

§ Limites mdximos permisibles de radiaciones no ionizantes en telecomunicaciones

1.

12

13.

Los demandantes alegan que se vulnera en forma continua, permanente y directa sus
derechos constitucionales a la paz, a la tranquilidad, a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de sus vidas y a la conservacion de su calud por estar
sometidos a las ondas no ionizantes y a un campo electromagnético al operar en el
local de NEXTEL una estacion base de telefonia movil o celular, integrada por una
antena metalica y multiples equipos electromagnéticos y un motor de electricidad.

. Para analizar la vulneracién de los derechos invocados por los demandados, este

Tribunal considera que un criterio importante a ponderar lo constituye los niveles de
exposicion g campos electromagnéticos. En efecto, distintos paises vienen
desarrollartdo arcos normativos que regulan la exposicion a campos
electromagnéticgs, la mayoria de ellos basados en las recomendaciones de la Comision
Internacional de Proteccidn contra la Radiacion No lonizante (ICNIRP). La ICNIRP es
una organizaciéon no gubernamental oficialmente reconocida por la OMS vy la
Organizagion Internacional del Trabajo (OIT) para asuntos relativos a radiacion no
ionizangé (RNI).

En el caso peruano, mediante Decreto Supremo N.° 038-2003-MTC se establecieron los
limites méaximos permisibles de radiaciones no ionizantes en telecomunicaciones, que
conforme lo establece el referido decreto supremo: “son un instrumento de gestion
ambiental prioritario para prevenir y controlar la contaminacion generada por
actividades comprendidas en el subsector telecomunicaciones, sobre la base de una
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estrategia destinada a proteger la salud, mejorar la competitividad del pais y promover
el desarrollo sostenible” (...). La Ley General del Ambiente, Ley N.° 28611, en su
articulo 32 sefiala que el limite maximo permisible “es la medida de la concentracion o
del grado de elementos, sustancias o pardametros fisicos, quimicos y biologicos, que
caracterizan a un efluente o una emision,_que al ser excedida causa o puede causar
daiios a la salud, al bienestar humano y al ambiente” (subrayado nuestro).

. El Tribunal Constitucional analizard, entonces, si en el caso concreto, se estd por

encima 0 no de los limites maximos permisibles de radiaciones no ionizantes,
establecidos en el Decreto Supremo N.° 038-2003-MTC.

. Sobre el particular, obra en autos (fojas 60 del cuadernillo del Tribunal Constitucional)

la copia notarialmente legalizada del Oficio N.° 1320-2007-MTC/29, de fecha 21 de
septiembre de 2007, emitido por la Direccion General de Control y Supervision de
Telecomunicaciones, en la cual, respecto a las radiaciones no ionizantes de la central de
NEXTEL, sita en la Av. del Ejército N.° 291, distrito de Miraflores, se sefiala: “(...) de
acuerdo a las mediciones y cadlculos realizados, la estacion base MS?) del Servicio
Troncalizado (...) emite radiaciones no ionizantes cuyos niveles se encuentran muy por
debajo de los imites Maximos Permisibles establecidos por el D.S. N.° 038-2003-
MTC” (subrayado nuestro) .

Adicionalmente, a fojas 61 de cuadernillo del Tribunal Constitucional obra el Resultado
de Mediciones de Niveles de Radiaciones No lonizantes en Cercania de Estaciones
Base de Telefonia Movil en las Provincias de Lima y Callao, en el que consta que en la
estacion ubicada en la Av. del Ejército N.° 291, distrito de Miraflores, el coeficiente de
exposicion es de 0.09882500%. Segun estas cifras, en el caso de autos, no se supera los
limites maximos permisibles de radiaciones no ionizantes.

Es oportuno precisar gue el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el fundamento 5 de
la STC N.° 00921-2003-AA/TC (Caso Valentin Chalco Huaman y otros), que “cuando
una dependenc.a del Estado emite una opinion técnica acerca de un asunto propio de
su competencia/no vulnera ni amenaza per se derechos constitucionales, a menos que
con la emisjdn de dicho dictamen, se hubiese obrado de una forma absolutamente
e con los objetivos propios de la funcion que se ejerce, u omitido el
cumplimiento de normas preestablecidas que regulan su ejercicio”.

En relacion a la problematica expuesta, el articulo 50 del Decreto Legislativo N.® 757,
Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada, modificado por la Ley N.°
26734, establece que las autoridades sectoriales competentes para conocer sobre los
asuntos relacionados con la aplicacion de las disposiciones del Codigo del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales son los ministerios de los sectores ccrrespondientes
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20.

a las actividades que desarrollan las empresas. En esta linea, el articulo 4 de la Ley N.°
27791, Ley de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, sostiene que corresponde al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, entre otras funciones, disefiar, normar y ejecutar la politica de
promocion y desarrollo en materia de Transportes y Comunicaciones; y fiscalizar y
supervisar el cumplimiento del marco normativo relacionado con su &mbito de
competencia. Con mayor precision, el articulo 6 del Decreto Supremo N.° 038-2003-
MTC, norma que establece los limites méximos permisibles de radiaciones no
ionizantes en telecomunicaciones, sefiala que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, a través de la Direccién General de Control y Supervisién de
Telecomunicaciones, supervisard el cumplimiento de lo establecido en el referido
decreto supremo.

. Visto todo ellc, el Tribunal considera que, para el caso sub examine, la opinioén técnica

de la Direccion General de Control y Supervisién de Telecomunicaciones ha sido
emitida conforme a las competencias establecidas por la normatividad aplicable y
observandose las pautas que la norma impone. Por lo tanto, debe ser objeto de
valoracion juridica.

Por otra parte, también obra en autos (fojas 56 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional) la copia notarialmente legalizada del Certificado de Seguridad en
Defensa Civil N.° 5110-INDECI-SDRDC, de fecha 5 de octubre de 2007, expedido por
la Direccion Regional de Defensa Civil de Lima-Callao, en el que se indica que: “El
organo ejecutante de la Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de acuerdo
al D.S. N.° 013-2000-PCM, realizé la Inspeccion Técnica de Detalle al inmueble
“NEXTEL DEL PERU S.A.”, ubicado en Esq. Av. El Ejército N.° 291 y Calle José de la
Torre Ugarte N.° 184, en el distrito de Miraflores. Certificando que la instalacion,
edificacion o recinto objeto de inspeccion CUMPLE con las Condiciones de Seguridad
establecidas en la Nermtividad de Seguridad en Defensa Civil vigente (...). Vigencia
del 5 de octubre de 2007)al 4 de octubre de 2009 (subrayado nuestro) .

.Sobre la probleméatjéa abordada, este Tribunal ha sefialado que: “no siempre la

prohibicion absolfta de determinada actividad es la unica via para alcanzar
determinado grgflo de proteccion, pues, dependiendo del caso, el mismo puede ser
alcanzado, mediante la reduccion de la exposicion al riesgo, con el establecimiento de
mayores controles y la imposicion de ciertas limitaciones” (STC 0048-2004-A1/TC).

. En el presente caso, de la documentacion que obra en autos se concluye que no existe

riesgo de exposicion al campo electromagnético de la estacion base de NEXTEL, por
lo que una decision en el sentido de ordenar la suspension de transmisiones de telefonia
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