TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02277-2007-PHC/TC
LIMA NORTE
LUIS RAMIREZ FERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 de noviembre de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Ramirez Fernandez
contIra la sentencia expedida por la Sala Penal de Emergencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, de fojas 82, su fecha 1 de marzo de 2007, que declara infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

i,' Con fecha 9 de Febrero de 2007 el recurrente interpone demanda de héabeas
/ corpus contra los integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesados con Reos en
" Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, vocales Duran Huaringa, Quiroz

Salazar y Mac Pherson Molina y la juez del Segundo Juzgado Penal del Mddulo Basico
de Justicia de Lima Norte, dofia Lourdes Nelly Ocares Ochoa, acusando afectacion a su
derecho a la libertad personal, con la emision de la resolucion que declara improcedente
su solicitud de variacion del mandato de detencion por el de comparecencia y su
confirmatoria. Alega que no existen pruebas plenas, irrefutables y concluyentes de su
autoria respecto al delito atribuido, por lo que la medida es excesiva ya que sdlo se
considera las aseveraciones de la madre de la menor, quien es su hija.

Realizada la investigacion sumaria, se recabaron las copias certificadas de las
instrumentales pertinentes de la instruccién materia de cuestionamiento.

El Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima Norte con fecha 9 de febrero de 2007
declara improcedente la demanda por considerar que de las resoluciones impugnadas no
se aprecia vulneracion alguna al derecho constitucional del demandante.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por considerar
que no hay pruebas que diluyan los indicios que incriminan al demandante, resultando
que las resoluciones impugnadas se encuentran de acuerdo a ley.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de resoluciones de fecha 19 de
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octubre de 2005 y 25 de agosto de 2006, emitidas respectivamente por los drganos
jurisdiccionales emplazados, que declaran y confirman la improcedencia de la
peticiéon de variacion del mandato de detencion por el de comparecencia, en la
instrucciéon que se sigue al recurrente por el delito de actos contra el pudor en
menores, Expediente N.° 2005-0062-00-2701-JR-PE-02. Con tal propdsito se alega
afectacion al derecho a la libertad personal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. Conforme este Tribunal ha seflalado en reiterada jurisprudencia, la detencion

o

judicial preventiva debe ser una medida provisional; es decir que su mantenimiento
s6lo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para
su dictado. En efecto las medidas coercitivas ademas de ser provisionales se
encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, lo que significa que su
permanencia o modificacién a lo largo del proceso estara siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcién inicial, por
lo que es plenamente posible que alterado el estado sustancial de los presupuestos
facticos respecto de los cuales la medida se adoptd, pueda ser variada; este criterio
guarda concordancia con la condicién legal prevista en el ultimo parrafo del articulo
135.° del Codigo Procesal Penal. En tal sentido la resolucion que decide el pedido
de variacion de la medida cautelar, asi como la que la confirma, deben cumplir con
la exigencia de la motivacién de las resoluciones judiciales.

Al respecto cabe sefialar que como se hizo anteriormente en la sentencia recaida en
el expediente N.° 1291-2000-AA/TC, F.J. 2, “[I]a Constituciéon no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica suficiente congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y que por si misma exprese justificacion de la decisién adoptada, aun si
ésta es breve o concisa o presenta el supuesto de motivacion por remision”.

En el presente caso se advierte que los 6rganos judiciales demandados han cumplido
con la exigencia constitucional de la motivaciéon de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos de
la resoluciones cuestionadas (fojas 39 y 50) una suficiente justificacion descrita de
manera objetiva y razonada a efectos de declarar y confirmar la improcedencia del
pedido de variacion del mandato de detencidn por el de comparecencia, sustentando
su decisiéon en que “no existen nuevos elementos que puedan contribuir a la
variacion del mandato recaido contra el procesado”, es decir subsistiendo los
elementos de prueba que dieron lugar a la medida. En consecuencia, la demanda
debe ser desestimada al no haberse acreditado la wvulneracion al derecho
fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales »i a la libertad personal
del demandante, resultando de aplicacién el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional.

Finalmente cabe sefialar en cuanto a la alegacion del recurrente de no existir pruebas
plenas, irrefutables y concluyentes de su autoria respecto al delito atribuido, que la
determinacion de la responsabilidad penal, que implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividades investigatorias, asi como la valoraciéon de pruebas son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, que
examina casos de otra naturaleza [Expediente N.°© 8109-2006-PHC/TC],
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responsabilidad que ademas tendra que ser analizada al momento de la sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI ,/
ALVAREZ MIRANDY *~

. Madia Iriarte Pamo
Secretaria Relatora (e)
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