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EXP. N.° 02437-2007-PHC/TC
LIMA ,
WILMER YARLEQUE ORDINOLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Reynaldo Yarlequé
Ordinola a favor de don Wilmer Yarlequé Ordinola, contra la sentencia de la Primera
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 292, su fecha 2 de marzo de 2007, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de diciembre de 2006, don Sain Robledo Garcia interpone demanda
de hébeas corpus a favor de don Wilmer Yarleque Ordinola y la dirige contra la juez del
Segundo Juzgado Penal Especial de Lima, dofia Magali Bascones Gémez-Velasquez,
solicitando se deje sin efecto el mandato de detencion dictado en el proceso penal N.°
044-02 y se disponga la inmediata libertad del favorecido por exceso de detencion.

Alega que el beneficiario se encuentra privado de su libertad desde el dia 26 de
noviembre de 2003 en la Cércel Regional de Northern Neck en el condado de Warsaw
del estado de Virginia en los Estados Unidos de Norteamérica, por el supuesto delito de
homicidio calificado y lesieres graves,) habiendo transcurrido en exceso el plazo
maximo de 36 meses que prevé la norfativa legal para la detencidn, pues no se ha
dictado sentencia en primer gradosfo que afecta al debido proceso y la tutela procesal
efectiva.

Realizada 'a investigacién sumaria, con fecha 12 de diciembre de 2006, se
recabd la toma de dicho de la juez emplazada, quien sg#ala que no recuerda la medida
restrictiva de la libertad que impuso al favorecidg/por cuanto los procesados eran
veinticinco y estuvo avocada al conocimiento dg/dicha causa por el término de una
semana, y que si dictdé mandato de detenciop’en su contra lo hizo cifiéndose a la
Constituciéon y las normas procesales. Agp€ga que hace mucho tiempo ha perdido
jurisdiccién en todos los casos en los qué viene siendo instruido el favorecido, pues
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tiene entendido que las causas se acumularon y se encuentran ante la Primera Sala Penal
Especial.

El Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 8 de enero de 2007,

declara infundada la demanda por considerar que la detencion dentro de un proceso de
extradicién activa no es computable para los fines del plazo ya que la conducta
deliberada del favorecido es la que lo mantiene fuera del territorio nacional.

La recurrida confirma la apelada por su mismo fundamento y agrega que la

demora del proceso de extradicion activa no es imputable a la juez emplazada.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

éz.
(

El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata excarcelacion del
favorecido aleeandose que sufriria prision preventiva por un periodo de tiempo que
excede el plazo maximo legalmente determinado por el articulo 137° del Cdédigo
Procesal Penal sin haberse dictado sentencia en primera instancia, en la instruccion
que se le sigue por los delitos de homicidio calificado, secuestro agravado y
desaparicion forzada, Expediente N.° 09-2008 (antes Expediente N.° 03-2003) Caso
Cantuta tramitado ante la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Lima, pues se estaria afectando sus derechos al debido proceso, en su
manifestacion del plazo razonable, y a la libertad personal.

Cabe indicar que, si bi
detencion contenido en el Auto de Ap

cita se deje sin efecto el mandato de
ra de instruccidn dictado en el proceso N.°
044-02 (fojas 34), se advierte de hechos en que se funda la demanda que no se
explicitan los argumentos jufidico-constitucionales por los que, a juicio del
demandante, se deberia declarar su nulidad, lo que en principio comportaria el
rechazo de la demanda[Cfr. STC recaidas en los expedientes N.” 1099-2007-
PHC/TC y 3666-2007-PHC/TC]; sin embargo este Colegiado ingresara al analisis
de fondo en la medida en que los hechos acusados de vulderatorios a los derechos
del beneficiario tienen contenido constitucional en el defecho a la libertad personal,
hechos que a continuacién se resumen asi: i) la det€ncidn en carcel extranjera en
mérito al proceso de Extradicidon Activa (fojas 55 solicitado por el Primer Juzgado
Penal Especial de Lima en el proceso penal N,209-2008 (antes N.° 03-2003), y ii) el
supuesto exceso de detencidn que viene cupipliendo en espera de que se resuelva su
situacion juridica.
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Analisis del caso materia de controversia constitucional

3.

El derecho a la libertad personal, como todo derecho fundamental, no es absoluto; el
articulo 2° inciso 24), ordinales "a” y "b", establece que esta sujeto a regulacién, de
modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. A tal efecto, los limites que
puede imponérsele son intrinsecos y extrinsecos; los primeros se deducen de la
naturaleza y configuracion del derecho en cuestion, mientras que los segundos
provienen del ordenamiento juridico, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad

de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales.

Al respecto este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencion
judicial preventiva es una medida provisional que como ultima ratio limita la
libertad fisica, pero no por ello es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una
medida punitiva ni afecta la presuncioén de inocencia que asiste a todo procesado. Y
es que el mandato de detencidn es una medida por la que puede optar un juez para
asegurar la presencia del inculpado en el proceso y el éxito del proceso penal ya que
legalmente se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y
proporcionales para su dictado.

En este contexto, también ha subrayado que la justicia constitucional es la
competente para realizar un control constitucional de la resolucién judicial firme
que decreta el mandato de detencion o desestima la variacién de esta medida
cautelar, siempre y cuando tal pronunciamiento judicial afecte un derecho
fundamental como lo es el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
respecto a la concurrencia simulfameg de los tres presupuestos legales contenidos en
el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal (en caso del mandato de detencién) o
respecto al parrafo final de este dispositivo legal (en caso de desestimacion de la
solicitud de variacién dekmandato de detencién); sin embargo, no es la competente
para determinar la cofifiguracion de cada presupuesto legal o la concurrencia de las
circunstancias gué legitiman la adopcién o mantenimiento de la medida cautelar
provisional. [Cfr. STC N.° 1999-2006-PHC/TC y STC N.° 3011-2007-PHC/TC,
entre otras].

Ahora bien, en cuanto a los derechos cuyo agravio se 4cusa este Colegiado ha
sefialado que “(...) El derecho a que la prision prevemtiva no exceda de un plazo
razonable (...) coadyuva al pleno respeto de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, subsidiariedad, necesidad, provisidnalidad y excepcionalidad que
debe guardar la aplicacién de la prision prg¥isional para ser reconocida como
constitucional. Se trata, propiamente, de ung“/manifestaciéon implicita del derecho a
la libertad personal reconocido en la CartgAindamental (articulo 2°, inciso 24, de la
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Constitucion) y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad de la persona

humana (...)”. [STC N.° 2915-2004-HC/TC].

7. Respecto al plazo de detencion preventiva, el articulo 137° del Coédigo Procesal
Penal establece que su duraciéon para los procesos ordinarios es de 18 meses.
Ademas, prescribe que “Tratandose de procedimientos por delitos de trafico ilicito
de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguicos contra mas
de diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado, el plazo
limite de detencidn se duplicard. A su vencimiento, sin haberse dictado la sentencia
de primer grado, debera decretarse la inmediata libertad del inculpado, debiendo el
Juez disponer las medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias
judiciales”. Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0330-2002-
HC/TC, caso James Ben Okoli y otro, este Tribunal ha sefialado que, vencido el
plazo limite de detencidn sin haberse dictado sentencia en primer grado, la duplica
procede automaticamente, y que su prolongacién hasta por un plazo igual al limite
se acordard mediante auto debidamente motivado.

Asimismo, este dispositivo legal sefiala en su quinto parrafo que:

“(...) No se tendra en cuenta para el computo de los plazos
establecidos en_este articulo, el tiempo en que la causa sufriere
dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa.” (el
subrayado es nuestro).

8. Ahora bien, la Ley N.° 24710, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 27 de
junio de 1987, conocida como la Ley de Extradicion, sefiala respecto a la
extradicién activa (articulo 4°) que “La persona procesada, acusada o condenada
como autor, complice o encubrido n delitg cometido en el territorio peruano
que se encuentre en otro Estado podra ser exfraditada a fin de ser procesada o de
cumplir la penalidad que como reo presénte le haya sido impuesta”. De otro lado
sefiala en su articulo 23°, inciso 3, que:

“Concedida la extradicion, el gobierno entregard el extraditado al
agente o al representante diplomdtico del Estado solicitante. La
entrega, sin embargo, no serd realizada sin que el Estado solicitante
asuma los compromisos siguientes: (...) 3.- Compdtarse a favor del
extraditado el tiempo transcurrido desde su/prision, durante la
decision de la extradicion”.

9. Respecto a la razonabilidad del plazo de detengion este Tribunal Constitucional ha
seflalado en la sentencia recaida en el caso frederico Tiberio Berrocal Prudencio
(Expediente N.° 2915-2004-HC/TC FFJJ 31) que: “[e] En lo que respecta a la
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valoraciéon de la actividad procesal del detenido a efectos de determinar la
razonabilidad del plazo, es preciso distinguir el uso regular de los medios procesales
que la ley prevé y la falta de cooperacion mediante la pasividad absoluta del
imputado (muestras ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado
Constitucional permite) de la denominada “defensa obstruccionista™ (signo
inequivoco de la mala fe del procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por
el orden constitucional) [...] En todo caso, corresponde al juez penal demostrar la
conducta obstruccionista del imputado”.

De las normas y el criterio jurisprudencial antes sefialados resulta claro que:

a) El dispositivo legal contenido en el articulo 23°, inciso 3, de la Ley N.° 24710
no hace mas que reconocer a favor de la persona detenida con fines de
extradicion el coémputo de la detencidon sufrida con motivo del proceso de
extradicion a efectos de determinar un eventual exceso de deteucién judicial
preventiva (conforme al articulo 137° del Cédigo Procesal Penal), optimizando
de esa manera el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal del extraditurus.

b) Si bien el juez penal puede disponer de oficio la libertad por exceso de detencion
preventiva de un procesado, en principio, ello no resulta de aplicacion
automatica por el transcurso de tiempo que cuenta el detenido desde el dia que
fue privado de su libertad judicialmente a la fecha que reclama su libertad bajo
esta figura procesal, sino que tal determinacion esté sujeta: i) a la contabilizacion
del periodo de tiempo efectivo de privacion de la libertad en mérito al proceso
penal en el que reclama su liberta eso de detencion; vy, ii) al descuento
que realice el juez de la causa respecto al tiejpo que la causa habria sufrido
dilaciones maliciosas imputables a la conducta’obstruccionista del imputado o su
defensa.

De los autos y las instrumentales remritidas a este Tribunal por la Primera Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Oficio N.° 09-2008-1"
SPE/CSJL de fecha 5 de-marzo de 2008 (fojas 31 del Cuadernillo del Tribunal
Constitucional), se aprecia que: a) mediante Resolucién de fecha 24 de enero de
2003 se abri6 instruccion con mandato de detencidén en congra del beneficiario por
los delitos de homicidio calificado, secuestro agravado y/desaparicion forzada de
personas, Caso Cantuta (Expediente N.° 03-2003 que, 4 la fecha, se tramita en el
Expediente N.° 09-2008), proceso penal en el que logAmputados son mas de diez; b)
mediante Resolucion de fecha 22 de julio de 2 fue declarado reo ausente; c)
mediante hoj~ informativa de fecha 16 octubre de 2003 INTERPOL
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WASHINGTCN comunica a INTERPOL LIMA la localizacion del beneficiario en
el Estado de Virginia; d) mediante solicitud de fecha 31 de octubre de 2003, el
mencionado organo judicial solicité la extradicion activa del favorecido a los
Estados Unidos de Norteamérica, e) el beneficiario alega que se encontraria
detenido desde el dia 26 de noviembre de 2003 en la Cércel Regional de Northern
Neck en el condado de Warsaw del estado de Virginia en los Estados Unidos de
Norteamérica [a la espera de los tramites de proceso de extradicion activa iniciada
por el Estado Peruano]; f) con fecha 6 de diciembre de 2006 el recurrente postula la
presente demanda de habeas corpus con el objeto de que el juez constitucional
aprecie el pretendido exceso de detencidon preventiva y disponga su inmediata
libertad; y, g) que el beneficiario ha sido puesto a disposicion del 6rgano judicial
requirente con fecha 3 de enero de 2008 e internado en el Establecimiento
Penitenciario de Miguel Castro Castro; resultando que la medida de detencion
provisional que sufre, como consecuencia del aludido proceso penal, dimana del
auto de apertura de instruccion.

En el caso concreto, si bien es cierto que la medida de detencion provisional que
sufre el favorecido [a la fecha] dimana del auto de apertura de instruccion dictado en
el mes de enero de 2003, también lo es que_la supuesta fecha de detencién en mérito
al proceso penal por el cual se tramitd su extradicidn asi como la duracion de ésta no
se encuentra acreditada. En efecto, conforme se aprecia de la traduccion notarial del
historial de prision del favorecido emitida por la Oficina del Fiscal de los Servicios
Oficiales de Justicia de los Estados Unidos (adjuntada por la defensa del favorecido
mediante escrito de fecha 5 de mayo —foj 13 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional) el alegado—ingreso a la prision en los Estados Unidos de
Norteamérica en el mes de noviembre de 2003-Se habria realizado por el delito de
inmigracion y no como se aduce en los Heehos de la demanda, situacion que en todo
caso debe ser valorada por la judicatwa ordinaria a fin de determinar el periodo de
tiempo de carceleria efectiva que se habria sufrido en mérito al proceso de
extradicion en cuestion. De otro lado, si bien se debe computar la detencién sufrida
con motivo del proceso de extradicidn a efectos de determinar un eventual exceso de
detencion judicial preventiva también es cierto que la supuesta conducta
obstruccionista mostrada por el beneficiario tendria que ser valorada por la
judicatura ordinaria que conoce del proceso penal.

En consecuenria, la demanda debe ser desestimada t
caso, la apreciacion de la figura procesal de la libe
encuentra sujeta a una valoracién probatoria que
puede desplegarse en los procesos de t
fundamentales, por lo que tal determinacid

a vez que, en el presente
d por exceso de detencidn se
cede la actividad probatoria que
la de wurgencia de los derechos
rresponde a la justicia ordinaria.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese N
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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