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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02592-2008-PHC/TC
LIMA
MARIA ARGUEDAS CESPEDES Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de octubre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Antoinette Portilla
Rosas a favor de dofia Maria Arguedas Céspedes y don Victor Marquez Roman, contra
la resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 463, su fecha 26 de noviembre de 2007, declara
infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de septiembre de 2007, dofia Antoniette Portilla Rosas, dofa
Maria Arguedas Céspedes y don Victor Marquez Roman interponen demanda de
habeas corpus contra dofia Massiel Montero Caycho, dofia Inés Copello de Arévalo,
el Suboficial Técnico de la Policia Nacional del Peru don Alfonso Chavez Zeta; el
Mayor de la Policia Nacional del Peru Gilberto Escate Caldas, la Fiscal Provincial
Penal de Chosica, dofia Rosa Aguitgr Tudela Buendia, y la Fiscal Provincial de la

icgs/dofia Luisa Garcia Gatty, por vulneracion a sus

defensa y a la libertad individual. Alegan los
demandantes q an sido denunciados por los presuntos delitos de usurpacion
agravada y falSedad genéri€a (expediente N.° 113-2007); investigacidn en la cual se

les incrimina los ilicitog”penales antes mencionados en base a falsos argumentos y

sin mayores pruebas gue determinen su responsabilidad penal. Sefalan, ademas, que

la fiscal provincial emplazada se niega a recibirlos a fin de que colaboren con dicha
investigacion, situacion que vulnera sus derechos invocados.

. Que el proceso de habeas corpus, tal como lo establece el articulo 200, inciso 1, de
la Constitucion, procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, como lo es el debido proceso. El debido proceso, en
tanto derecho conexo con la libertad individual exige, para ser tutelado mediante
habeas corpus, que de su vulneracién se derive una afectaciéon a la libertad
individual.
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3. Que del estudio de la demanda se advierte que los recurrentes pretenden la nulidad
de la investigacion fiscal, no obstante que este es un acto de caracter eminentemente
postulatorio y que el Ministerio Publico carece facultades para restringir por si
mismo la libertad individual, razén por la cual, dicha investigacion fiscal no tiene en
modo alguno incidencia directa en el derecho de la libertad individual. En este
sentido, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion del articulo 5,
inciso 1, del Coédigo Procesal Constitucional, que establece que: “No proceden los
procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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