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EXP.2842-2007-PA/TC 
JUNÍN 
ANTONIO OCTAVIO RIVERA 
COLLACHAGUA 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 14 días del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del 
Tribunal Constitucional , integrada por los Magistrados Landa Arroyo , Beaumont 
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Octavio Rivera 
Collachagua contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de 
Justicia de Junín , de fojas 53 , su fecha 13 de marzo de 2007, que declara improcedente, 
in límine, la demanda de amparo. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 22 de setiembre de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Oficina de Normalización Previsional (ONP), solicitando pensión minera 
completa conforme al artículo 6 de la Ley 25009 y al artículo 20 del Decret0 Supremo 
029-89-TR, pues padece de neumoconiosis en primer estadio de evolución. 

El Quinto Juzga ivi de Huancayo, con fecha 25 de setiembre de 2006, 
declara improcede a dema a de amparo al considerar que la suma que percibe el 
demandante e l remuneración mínima vital , por lo que el proceso de 

para dilucidar la pretensión del recurrente por carecer de 

La recurrid confirma la apelada, por el mismo fundamento. 

FUNDAMENTOS 

1. En la STC 1417-2005-PA, publicada en el d' rio oficial El Peruano el 12 de julio 
de 2005 , este Tribunal ha señalado qu forman ' parte del contenido esencial 
directamente protegido por el derecho ndamental a la pensión las disposiciones 
legales que establecen los requisitos para la obtención de tal derecho, y que la 



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea 
posible emitir un pronunciamiento estimatorio. 

2. En atención a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la 
STC N.O 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia 
con lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar y los artículos 5°, inciso 1), 
y 38° del Código Procesal Constitucional , este Tribunal estima que, en el presente 
caso, aun cuando en la demanda se cuestione la suma específica de la pensión que 
percibe la parta demanante, resulta procedente efectuar su verificación por las 
especiales circunstancias del caso, a fin de evitar consecuencias irreparables. 

Delimitación del petitorio 

3. En el presente caso, el demandante pretende que se le otorgue una pensión completa 
de jubilación minera, conforme a lo establecido en el artículo 6 de la Ley N.o 25009 
Y al artículo 20° de su Reglamento. 

Análisis de la controversia 

4. De la Resolución 0000029970-2003-0NP/DC/DL 19990, del 2 de abril de 2003 , se 
advierte que al rJemandante se le otorgó pensión de jubilación de conformidad con 
el Decreto Ley 25967, y que percibe la pensión máxima. 

5. Si bien el demandante considera que su incorporación al reglmen de jubilación 
minera incrementaría el monto de la pensión que percibe, importa recordar que este 
Colegiado, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que, con relación al monto de 
su pensión maxlma ua , los topes fueron previstos desde la redacción original 
del artículo 78° Decret ey 19990, los cuales fueron luego modificados por el 
Decreto Ley 22847, e fijó un máximo referido a porcentajes, hasta la 
promulgación del Dec to Ley 25967, que retornó a la determinación de la pensión 
máxima mediante cretos supremos . En consecuencia, queda claro que desde el 
origen del Sistem acional de Pensiones se establecieron topes a los montos de las 
pensiones mens'lales, así como los mecanismos para su modificación. 

Asimismo, se ha señalado que el régimen de jubila ión minera no está exceptuado 
del tope establecido por la pensión máxima, pue el Decreto Supremo N.O 029-89-
TR, Reglamento de la Ley N.o 25009, ha disp sto que la pensión completa a que 
se refiere la Ley N.o 25009 será equival te al 100% de la remuneración de 
referencia del trabajador, sin que exceda el monto máximo de pensión dispuesto 
por el Decreto Ley N .o 19990. 
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7. En consecuencia, al constatarse que el demandante viene percibiendo la pensión 
máxima que otorga el Sistema Nacional de Pensiones, su incorporación al régimen 
de jubilación minera no importaría el incremento de su pensión. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar INFUNDADA la demanda. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

LANDA ARRoyn 
BEAUMONT CALLIRGOS 
ETO CRUZ 
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