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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03180-2006-PA/TC
LIMA )
MIRIAM ALBARRAN PADILLA DE MENDOZA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de junio de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Miriam Albarran
Padilla de Mendoza, en representacion del colegio privado “Sor Maria de los Angeles”,
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 118, su fecha 21 de julio de 2005, que declara infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de marzo de 2003 la recurrente, en representacion del colegio
particular “Sor Maria de los Angeles”, interpone demanda de amparo contra el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI), con el objeto de que se declare la nulidad de
la Resolucion N.° 995-2002/CPC, del 11 de diciembre de 2002, emitida por la
Comisidn de Proteccion al Consumidor, y de la resolucion denegatoria ficta de
su recurso de apelacion, aduciendo que amenazan sus derechos constitucionales
al sancionar al centro educativo “Sor Maria de los Angeles” con una multa
equivalente a una Unidad Impositiva Tributaria (UIT), tras haberse declarado
fundada la denuncia interpuesta ante el INDECOPI por don Enrique Gustavo
Chipana Beraun. Manifiesta que la menor M.A.Ch.A., hija de don Enrique
Gustavo Chipana Beratn, fue matriculada en el centro educativo que representa;

f’\ que en el mes de mayo del afio 2001, durante el desarrollo de las Olimpiadas de

i Confraternidad, se determind que hubo un empate entre dos aulas en uno de los

' juegos en el que participaba la antes referida alumna; que a raiz de dicho

‘resultado su sefiora madre se dirigi6 en forma agresiva ante la ex docente

/ seflorita Betsabé Chumpitaz y ante su persona, injuriandolas en presencia de los

padres de familia y sus menores hijos; que en el mes de febrero de 2002 acudid

v al centro educativo el padre de la menor, a quien se le comunico lo sucedido en

74 las Olimpiadas de Confraternidad, obteniendo como respuesta la reiteracion de

% 7 ofensas a su dignidad, razon por la cual se decidié suspender el acto de la

y/: matricula; que como resultado de ello a los pocos dias el padre de la menor
/ regres6 acompafiado de un efectivo policial con el objeto de constatar la

negativa de matricular a su menor hija; que posteriormente fue denunciada ante
: el Ministerio de Educacion, el Poder Judicial y finalmente ante la Defensoria del
Pueblo, pese a lo cual no se abri6 proceso alguno en su contra ni tampoce al
centro educativo que dirige, lo que, sin embargo, si ha ocurrido con el
’ INDECOPI, que ha sancionado al colegio que representa, vulnerando de este
modo su derecho a defender su dignidad.
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2. Que INDECOPI propone las excepciones de falta de legitimidad para obrar de la
demandante y de falta de agotamiento de la via previa, alegando que la
recurrente confunde dos planos totalmente distintos al nivel de relaciones
juridicas, ya que, por un lado, en su jurisdiccion se establecio una relacion
juridica procedimental valida entre don Enrique Gustavo Chipana Beraun y el
centro educativo, dado que la discusion versaba sobre relaciones de consumo;
mientras que, por otro, en el presente proceso la peticionante pretende establecer
una relacion juridica valida entre ella e INDECOPI, siendo diferentes las
materias en uno y otro caso.

3. Que el Primer Juzgado Civil de Lima, con fecha 19 de junio de 2003, declara
fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar de la demandante, nulo
todo lo actuado y concluido el proceso, por considerar que INDECOPI,
mediante las resoluciones cuya nulidad solicita la demandante, ha sancionado al
colegio particular “Sor Maria de los Angeles” y no a la recurrente, siendo ambos
sujetos distintos y, por tanto, quien podria alegar vulneracion de algun derecho
constitucional es la institucién aludida, mas no la actora. La recurrida,
revocando la apelada, declara infundada la excepcion propuesta e infundada la
demanda, por considerar que la sancién impuesta al centro educativo es racional
y proporcional ya que la recurrente admitié haber suspendido el acto de
matricula de la menor hija del denunciado en el proceso seguido ante
INDECOPI, vulnerando de este modo el derecho a la educacion de la menor.

4. Que el objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion N.°
{ 995-2002/CPC, emitida con fecha 11 de diciembre de 2002 por la Comision de
il Proteccion al Consumidor, asi como de la resolucion denegatoria ficta del
| recurso de apelacion, alegandose que se vienen amenazando los derechos
_constitucionales de la recurrente al haberse sancionado al centro educativo
particular “Sor Maria de los Angeles” con una multa equivalente a una Unidad
Impositiva Tributaria (UIT), como consecuencia de haberse declarado fundada
la denuncia interpuesta ante el INDECOPI por don Enrique Gustavo Chipana
Beratn. La recurrente considera como una amenaza a sus derechos el hecho de
que la Comisién de Proteccion al Consumidor del INDECOPI haya sancionado
al colegio particular “Sor Maria de los Angeles”, que representa, sin haberse
tomado en cuenta los agravios que sufrio, en su condicion de directora, por obra
de los padres de la menor M.A.Ch.A., alumna de dicho centro educativo. A su
juicio, la resolucion administrativa en que se sustenta dicha sancién resulta
manifiestamente injusta, asi como arbitraria es la ratificacion de dicho
pronunciamiento en segunda instancia.

Que en principio este Tribunal considera oportuno sefialar que, segun fluye de
autos, la recurrente ha confundido la relacién procesal, pues si, como alega, se
siente agraviada en su honor y dignidad al haber sido objeto de agravios
publicos por parte de los padres de la menor M.A.Ch.A., es contra ellos que
| debid interponer la presente demanda de amparo, mas no contra el INDECOPI.
Son dos supuestos distintos los que se advierten del caso de autos, a saber: por
un lado, la relacion INDECOPI con el colegio particular “Sor Maria de Los
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Angeles”, en razén de que dicha entidad sanciondé al mencionado centro
educativo por haber negado la matricula a la referida menor de edad como
consecuencia del conflicto suscitado entre los padres de la menor y la recurrente,
en su calidad de directora; y por otro, la relacion entre los padres de familia y la
recurrente que, segun alega, la agraviaron en publico.

6. Que en ese sentido, si desde el punto de vista de la sancion aplicada no ha sido
la recurrente la directamente afectada, sino la institucion educativa a la que
representa, resulta inviable que aquélla pretenda cuestionar la sancion impuesta,
mas aun si el sustento de su demanda radica en el hecho de haberse sentido
agraviada en su honor y dignidad por parte de los padres de la menor M.A.Ch.A.
En efecto, como aparece de la resolucidon cuestionada, la controversia se ha
centrado no en lo que hizo dofia Miriam Albarran Padilla de Mendoza en cuanto
persona individual, sino en las decisiones asumidas por el colegio “Sor Maria de
Los Angeles” como institucion educativa, y en lo que éstas significaron para la
menor M.A.Ch.A.. Es por ello que las partes que se consideran involucradas en
el proceso seguido ante el INDECOPI son, en calidad de denunciante, don
Enrique Chipana Berain (padre de la menor referida) y, en calidad de
denunciado, el colegio “Sor Maria de los Angeles”, independientemente de la
identidad de su directora. Por otra parte no es a la persona de dofia Miriam
Albarran Padilla de Mendoza a quien se ha sancionado, sino a la institucion
educativa en cuanto persona juridica, en funciéon del tipo e intensidad de la
infraccion detectada.

7. Que en consecuencia la recurrente carece de legitimidad para obrar, resultando
de aplicacién al caso el inciso 1) del articulo 427° del Codigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente por mandato del articulo IX del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se
acompaiia,

Declarar FUNDADA la excepcion de falta de legitimidad para obrar de la recurrente e
IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRAN%
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EXP. N.°03180-2006-PA/TC

LIMA

MIRIAM ALBARRAN PADILLA DE
MENDOZA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

/ /decision

Miriam Albarran Padilla de Mendoza, ejercitando el derecho de accidn, en
representacion del Colegio Particular Sor Ana de Los Angeles, interpone demanda
de amparo contra INDECOPI afirmando que esta entidad amenaza su “derecho
constitucional de defensa del respeto a su dignidad”, es decir trac al proceso
constitucional una pretension personalisima de ella y no de la instituciéon que dice
representar. Sostiene que los padres de una de las alumnas injuriaron gravemente su
honor y dignidad y que siendo Directora del Colegio decidié no matricular a la
referida ‘plumna para el curso lectivo del siguiente ciclo. Afirma que frente a su
el sefior Enrique Gustavo Chipana Beraun, padre de la alumna, inicié un
proceso administrativo contra su representada ante INDECOPI, entidad que declard
fundada [la denuncia formulada por el referido sefior Chipana y en consecuencia
impuso al Colegio una multa de una Unidad Impositiva Tributaria. Considera que la
resolucipn sancionatoria emitida por INDECOPI viola su derecho personal a la
dignidad. Solicita que sean declaradas nulas las resoluciones sancionadoras.

Las resoluciones emitidas por INDECOPI, que aparecen de fojas 4 a 16, dicen de un
procedimiento administrativo sancionador seguido contra el Colegio Privado Sor
Ana de Los Angeles por discriminacion de una alumna. Segun las referidas
resoluciones se ha denegado la matricula de una alumna sin razén alguna; es decir la
Directora del Colegio, de motu propio y sin proceso disciplinario previo, ha
denegado la matricula de una alumna. Estas resoluciones de INDECOPI sancionan
al Colegio y no a la recurrente por hechos que en las resoluciones cuestionadas no
tienen nada que ver con el contenido constitucional del derecho a la dignidad
invocado, por lo que si esto es asi debe rechazarse la demanda en aplicacion del
inciso 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional.

Por otra parte la recurrente cuestiona resoluciones administrativas emitidas por
INDECOPI. De ello afirmamos que el amparo no es la via idonea para cuestionar
estas decisiones sino el proceso contencioso administrativo que constituye via
procedimental especifica para hacer valer la pretension propuesta (inciso 2 del
articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional).
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4. Para abundar, si consideramos que se esté frente a la referida afectacion del derecho
personalisimo de la actora, tiene ésta a su alcance el proceso penal de injuria
expedito para su. defensa; en consecuencia, también existe una via procedimental
especifica, igl}a mente satisfactorias para la proteccion del derecho constitucional
vulnerado sefialado enla demanda.

6 es porla IMPROCEDENCIA de la demanda.
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TO FIGUEROA BERNARDINI
- ERNESSECR RELATOR
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