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EXP.3238-2007-PA/TC 
LIMA 
JULIO MACARlO MELGAR QUINT ANILLA 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 25 días del mes de agosto de 2008, la Sala Primera del Tribunal 
Constitucional , integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto 
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Macario Melgar 
Quintanilla contra la sentencia expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, que 
declaró improcedente la demanda de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 14 de julio de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Oficina de Normalización Previsional (ONP), solicitando se declare 
inaplicable la Resolución 524-DDPOP-GDJ-IPSS-90, de fecha 10 de setiembre de 
1990, y que, en consecuencia, se le otorgue pensión de jubilación minera por padecer 
de enfermedad profesional, conforme al artículo 6 de la Ley 25009. Asimismo, solicita 
el pago de devengados, intereses legales y costos del proceso. 

La emplazada contesta la demanda alegando que el proceso de amparo no es la 
vía idónea para dilucidar la pretensió recurre te por carecer de etapa probatoria. 
Asimismo, que el actor no ha ac Itado contar on las aportaciones necesarias para el 
otorgamiento de una pensión de jubilación . era conforme a la Ley 25009. 

El Décimo Quinto Juzgad Especializado en lo Civil de Lima declara 
improcedente la úemanda al nsiderar que los documentos adj ntados por el 
recurrente no acreditan las ap aciones efectuadas al Sistema Naci al de Pensiones, 
de' do a salvo su derecho para que lo haga valer en la vía corres ndiente . 

La recurrida confirma la apelada por el mismo funda ento. 
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FUNDAMENTOS 

1. En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio 
de 2005 , este · Tribunal ha señalado que forman parte del contenido esencial 
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensión las disposiciones 
legales que establecen los requisitos para la obtención de tal derecho, y que la 
titularidad del derecho subjetivo concreto invocado debe estar suficientemente 
acreditada para emitir un pronunciamiento de mérito . 

Delimitación del petitorio 

2. En el presente caso, el demandante solicita pensión de jubilación minera conforme 
al artículo 6 de la Ley 25009. Consecuentemente, la pretensión se ajusta al supuesto 
previsto en el Fundamento 37b de la sentencia mencionada, motivo por el cual 
corresponde analizar el fondo de la cuestión controvertida. 

Análisis de la cont.oversia 

3. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 1 ° Y 2° de la Ley N° 25009, los 
trabajadores que laboren en minas subterráneas tienen derecho a percibir una 
pensión de jubilación completa a los 45 años, debiendo acreditarse 20 años de 
aportaciones para acceder a una pensión minera completa. 

4. Este Tribunal Constitucional ha interpretado el artículo 6 de la Ley 25009, en el 
sentido de que la pensión completa de jubilación establecida para los trabajadores 
mineros que adolezcan de silicosis (neumoconiosis) importa el goce del derecho a 
la pensión aun cuando no se hubieran reunido los requisitos legalmente previstos. 
Ello significa que a los trabajadores mineros que adquieran dicha enfermedad 
profesional , por excepción, deberá otorgárseles la pensión de jubilación como SI 

hubieran acreditado los requisitos previstos leg 

5. Asimismo, el artículo 20 del Decreto Supremo N 029-89-TR, Reglamento de la 
Ley N.o 25009, declara que los trabajadores la actividad minera que padezcan 
del primer grado de silicosis tendrán derech a la pensión completa de jubilación. 

6. Del certificado médico expedido por la Comisión Médica de Ev uación, obrante a 
fojas 4, de fecha 1 de setiembre de 2004, se desprende q el actor padece de 

'osis (silicosis) con una incapacidad del 45%. 
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7. En consecuencia, el recurrente no ha acreditado padecer del primer estadio de 
neumoconiosis (silicosis), por lo que no le corresponde percibir una pensión de 
jubilación minera conforme al artículo 6 de la Ley 25009. 

8. En consecuencia, no habiéndose acreditado la vulneración de derecho fundamental 
alguno, carece de sustento la demanda. 

Por estos fundamentos , el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar INFUNDADA la demanda. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

LANDA ARROYO 
BEAUMONT CALLIRGOS 
ETOCRUZ 
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