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EXP. N.° 03456-2007-PA/TC
CALLAO
DIANA MARLENE ORTEGA MARTINEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Adolfo Ortega Picon en

representacion de su hija dofia Diana Marlene Ortega Martinez, contra la sentencia de la

imera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 206, su fecha 19
de abril de 2007, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2005 el recurrente interpone demanda de amparo en
representacion de su hija dofia Diana Marlene Ortega Martinez contra el Director de la
Escuela Nacional de la Marina Mercante del Pert y contra el Procurador Publico del
sector solicitando que se declare inaplicable la Resolucion Directoral N.° 024-2005-
DE/ENAMM, de fecha 4 de febrero de 2005, por la que se resuelve darla de baja de la
dotacion de la citada Escuela por medida disciplinaria.

Afirma que su poderdante es cadete de cubierta del tercer afio de la Escuela Nacional de
Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” (ENAMM) a la cual-en el marco del
programa de Ensefianza Maritima para extranjeros- el Estado Mayor de la Marina de la
Republica del Brasil le concedié una beca de estudios en el curso de Formacion Oficial
Nautica (FONT) en el Centro de Instruccién “Almirante Graca Aranha” del citado pais.
Manifiesta también que durante el segundo afio de formacién académica su representada
decidié cambiarse de especialidad y optar por el curso de ingenieria, teniendo para tal
efecto que auto-reprobarse y de esta manera ingresar al segundo afio teniendo como
antecedente la aprobacion satisfactoria del primer afio.

Finalmente refiere que desde su retorno al Pert el 12 de agosto de 2004 para regularizar
su situacion, la emplazada ha impedido mediante acciones administrativas su retorno al
Brasil, aduciendo que la desaprobacion del curso para el que fuera becada infringe las
disposiciones académicas y, aun mas, pretende anular su beca, para lo cual ha emitido la
resolucion cuestionada en la que se considera como falta (abandono de destino) el hecho
de que su poderdante haya retornado al Brasil a continuar sus estudios, situacién que
afecta su derecho constitucional a la educacion.
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El Procurador del Ministerio de Defensa se apersona al proceso sefialando domicilio
procesal.

El Tercer Juzgado Civil del Callao, con fecha 27 de octubre de 2006, declara infundada
la demanda argumentando que no existe la vulneracion de los derechos constitucionales
alegada.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que no son
inconstitucionales las normas internas dadas para el mejor desarrollo de las instituciones
educativas.

NDAMENTOS

Conforme se desprende del petitorio de la demanda el objeto del presente proceso
constitucional se dirige a que se declare inaplicable la Resolucién Directoral N.°
024-2005-DE/ENAMM, de fecha 4 de febrero de 2005, por la cual se resuelve dar
de baja de la dotacién de la Escuela Nacional de la Marina Mercante “Almirante
Miguel Grau” por medida disciplinaria a la cadete Diana Marlene Ortega Martinez,
y, en consecuencia, se le permita continuar con la beca obtenida.

Cuestiones constitucionales relevantes

2. Este Colegiado considera que en el presente caso son dos las cuestiones relevantes
que deben determinarse: 1) el derecho a la educacién en lo que concierne a sus fines,
alcances y limites, y si con la resolucion cuestionada se ha lesionado el derecho
citado; y 2) las garantias y principios que deben ser respetados dentro de un proceso
administrativo sancionador y si en el presente caso la resolucion impugnada ha sido
emitida respetando estos.

El derecho fundamental a la educacion

3. El recurrente sostiene que la sancién impuesta mediante la resolucion cuestionada a
su poderdante afecta su derecho a la educacion.

Este Tribunal considera que la educacion es el pilar del desarrollo de la persona
humana toda vez que promueve el aprendizaje y la practica de las humanidades, la
ciencia, la técnica, las artes y el deporte, permitiendo asi al ser humano prever o
medir el alcance de sus decisiones y actos en el ejercicio de su derecho a la libre
autodeterminacion. Este derecho tiene una funcion social que se encuentra prescrita

/; en los articulos 13 y 14 de nuestra Ley Fundamental; empero, como todo atributo no

es irrestricto, pues en su ejercicio debe observarse directrices dadas por el Estado.
Por ello, en el presente caso la decision administrativa cuestionada debe estar
destinada al logro de los fines educativos de la entidad emplazada.

La potestad sancionadora del Estado
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4. La aplicacién de una sancidén administrativa constituye manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado, por lo que su validez, en el contexto de un Estado de
derecho respetuoso de los derechos fundamentales, esta condicionada al respeto de
la Constitucion y de los principios en ésta consagrados. Por ello la administracion,
en el desarrollo de procedimientos administrativos disciplinarios, esta vinculada al
irrestricto respeto de los derechos constitucionales procesales y a los principios
constitucionales que la informan.

5. Los principios que orientan el proceso administrativo sancionador son los de
legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, presuncion de licitud,
ntre otros. Por ser pertinente para la dilucidacion de la controversia debe verificarse
si con la emisién de la resolucion cuestionada no se ha vulnerado el principio de
legalidad consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d) de la Constitucion, segun
el cual: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Analisis del caso concreto

6. En el presente caso la resolucién impugnada que establece la sancion de dar de baja
de la dotacion de la ENAMM por medida disciplinaria a la cadete Diana Marlene
Ortega Martinez tiene respaldo legal en el articulo 414, inciso a), numeral 2, acéapite
j) del Reglamento Interno de la Direccion de Disciplina de la citada escuela. Este

) dispositivo tipifica como falta grave el abandono de destino en la que incurri6 la

/ poderdante, hecho que se produjo cuando: “al salir de franco no regreso a la

/ Escuela, con el agravante de haber viajado a la ciudad de Rio de Janeiro Brasil sin

‘ la debida autorizacion, pretendiendo ser recibida en al escuela “Almirante Graca

Aranha”, luego de habérsele anulado la beca de estudio (...)”; y si bien la

poderdante sostiene que viajo a la ciudad de Rio de Janeiro porque debia continuar

con sus estudios en la Escuela “Almirante Graca Aranha” no puede pretender
convalidar tal acto toda vez que en su condicién de cadete de la Escuela Nacional de

Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” (Pert) tenia la obligacion de respetar la

normativa de la institucién. La sujecién a la que se encuentra obligada incluye el

respeto de las decisiones a las que lleguen las autoridades de su escuela, como por
ejemplo sancionarla con la conclusién de su beca por haber reprobado el curso para
el cual fue becada.

7. Para mas abundar, la decision de cancelar la beca de la poderdante se debid al bajo
rendimiento académico demostrado por €sta en el primer semestre en la escuela de

/ marina mercante brasilera, y aun cuando alega que se autoreprobd para poder
. realizar el cambio de especialidad en la referida escuela, debi6 considerar que la
. normativa de la escuela de marina mercante peruana considera, de acuerdo a lo

acordado por su Consejo Académico el 6 de febrero de 2004, que: /) Los cadetes
favorecidos con becas para seguir estudios en el extranjero perderdan esta condicion
si desaprobaran un semestre o perdieran el afio debiendo retornar al Perii para
continuar sus estudios en la ENAMM previa evaluacion y decision del Consejo, 2)



A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los cadetes favorecidos con becas de estudios en el extranjero que deseen cambiar
de especialidad deben cumplir con lo siguiente siempre y cuando este cambio de
especialidad se encuentre contemplado en el reglamento de la escuela que otorga la
beca: a) Haber aprobado el afio académico proximo anterior, b) No tener
problemas disciplinarios, ¢c) No haber repetido ario, excepto por enfermedad y d)
Presentar una solicitud dirigida al Director de la ENAMM antes de iniciarse el aiio
académico en el pais donde cursaran estudios. (Cfr. fojas 138 de autos). La
poderdante reconoce que realizé el cambio de especialidad sin el consentimiento de
su escuela y que con fecha 11 de agosto de 2004 regreso al Pert para regularizar su
situacion, habiendo ya autoreprobado al afio académico para el que fue becada.
Recién desde el 11 de agosto, de acuerdo a lo que se lee a fojas 139 de autos, es que
inicia el procedimiento ante su escuela, la que decidié cancelar su beca dandole la
opcion de continuar sus estudios en Pert; sin embargo, no conforme con ello,
decidi6 viajar a Brasil sin la autorizacion de su escuela, incurriendo en la falta grave
de abandono de destino.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo. o -
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTEL
ALVAREZ MIRA
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