TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3470-2007-PA/TC

LIMA

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE
SAN MARCOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 83, su fecha 8 de mayo

de

2007, que confirmando la apelada declar6 improcedente la demanda de amparo de

autos; y,

ATENDIENDO A

1. ,bue con fecha 5 de abril de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo contra

/

la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por los

/vocales Arnaldo Rivera Quispe, Julio Martin Wong Abad, Rémulo Torres

Ventocilla, Patricia Janet Beltran Pacheco y FElvira Maria Alvarez Olazabal

| solicitando que se declare inaplicable la sentencia de vista de fecha 22 de julio de

2003, dictada en el proceso de cumplimiento seguido por don Ramén Ramirez Erazo
contra la recurrente, la que declarando fundada la demanda, orden6 a la referida
Universidad que cumpla con ratificar el acto de promocion docente del demandante
en dicho proceso a la categoria de profesor asociado a tiempo parcial (20 horas),
aprobado por el Consejo de Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNMSM,
de fecha 24 de julio de 1989. Asimismo solicita se declare inaplicable a la recurrente
la Resolucion N.° 19, de fecha 1° de octubre de 2003, mediante la que se declard
improcedente la nulidad deducida por la referida Universidad contra dicha sentencia.

Segun refiere la Uniyersidad se ha vulnerado sus derechos constitucionales al debido
proceso y de defefisa,toda vez que la Sala emplazada no ha cumplido con notificarle
la resolug'érf que gefialaba fecha para la segunda vista de la causa, en la cual
habiéndose designddo vocal dirimente se dilucidaria la decision del Colegiado. Dicha
omision hizo qué la referida Universidad no haya tenido oportunidad de poner en
cohocimiento del aludido Vocal un dato que resultaba fundamental de cara al caso,
esto es, que a/la fecha de darse la orden judicial el referido Ramon Ramirez Erazo ya
no formaba parte del cuerpo docente de la Universidad Decana d¢/Ameérica, al no
haber sido ratificado en un proceso administrativo de ratificagion docente, tras
constarse que €ste venia desprestigiando a esta casa de estudjés con una serie de
publicaciones difamatorias a través de medios periodisticos de/Au propiedad.

Manifiesta asimismo que al haber tomado conocimiento

mesa de partes, que con fecha 10 de julio de 2003 se

20 de agosto de 2003, por
ia realizado la segunda vista



de la causa, dedujo la nulidad de la sentencia en la primera oportunidad que tuvo
para hacerlo, esto es, el mismo dia, sin embargo, la Sala emplazada declaro
improcedente dicho pedido de nulidad.

. Que a fojas 78 el Procurador a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial

contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente, pues considera que
la Universidad esta pretendiendo que se actue como una suprainstancia revisora de
un proceso constitucional que se ha tramitado de manera regular, o en cualquier caso
solicita que sea declarada infundada, por carecer de verosimilitud y de fundamentos
de hecho y de derecho que la sustenten.

. Que mediante Resoluciéon de fecha 18 de mayo de 2006 la Primera Sala Civil de la

Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda de amparo tras
considerar que al haber sido expedidas las resoluciones cuestionadas en un proceso
constitucional de cumplimiento, se ha incurrido en la causal de improcedencia
prevista por el inciso 6) del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional. Por su
parte la recurrida confirmé la apelada por considerar que la recurrente no formuld la
nulidad de la cuestionada sentencia en la primera oportunidad que tuvo para hacerlo.

. Que conforme se observa a fojas 66 el organo de primera instancia mediante

Resolucion de fecha 5 de enero de 2005, admite a tramite la demanda de amparo
ordenando el traslado, inicamente a la parte demandada e integrando a la relacion
procesal al Procurador Publico de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial.

. Que si bien la demanda fue presentada durante la vigencia de la legislacion procesal

constitucional anterior (Ley 23506 y Ley 25398), el presente caso se regira en esta
instancia por las disposiciones del Codigo Procesal Constitucional toda vez que
conforme a su Segunda Disposicion Final, éstas son de aplicacion inmediata, incluso
a los procesos en tramite. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 43
del Codigo Procesal Constitucional: “[cjuando de la demanda apareciera la
necesidad de comprender a terceros que no han sido emplazados, el juez podrd
integrar la relacion procesal emplazando a otras personas, si de la demanda o de la
contestacion apar. evidente que la decision a recaer en el proceso los va a
afectar”.

escrupuloso /el debido proceso y la tutela procesal efectiva jen sus distintas
manifestaciones, conforme al articulo 4° del mismo Codigo Progesal Constitucional
(..)" [STC 3846-2004-AA/TC, FJ 5]. En el mismo sentido, ¢A la STC 4853-2004-
AA/TC, hemos precisado que el control de las decisiones fidiciales producidas al
interior de un proceso constitucional no debe hacerse ed funcion del fallo de la
decision cuestionada (estimatoria o desestimatoria), singAn todo caso, en funcién de
la lesion de los derechos fundamentales por accion dgflos drganos judiciales. En tal
sentido establecimos con caracter de precedente vin te, para el caso del “amparo
contra amparo”, aplicable también al caso de autog’en que resulta procedente un
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segundo proceso constitucional contra: “La resolucion estimatoria ilegitima de
segundo grado, emitida por el Poder Judicial en el tramite de un proceso de amparo
donde se haya producido la violacion manifiesta del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales, o que haya sido dictada sin tomar en
cuenta o al margen de la mejor proteccion de los derechos establecida en la doctrina
Jurisprudencial de este Colegiado, desnaturalizando la decision sobre el fondo,
convirtiéndola en inconstitucional” (STC 4853-2004-AA/TC FJ 39).

7. Que en tal sentido y advirtiéndose de la demanda de autos y sus anexos la existencia
de elementos razonables sobre la presunta afectacion de los derechos invocados por
la Universidad recurrente, este Tribunal estima que la decision de fondo podria
eventualmente afectar los derechos de don Ramén Ramirez Erazo en su calidad de
demandante favorecido en el cuestionado proceso constitucional de cumplimiento.
En tal sentido al no haber sido éste emplazado por las instancias judiciales, se ha
incurrido en causal de nulidad insubsanable conforme a lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, debiéndose anular lo
actuado hasta fojas 66 a fin de que corregida la omision en que se ha incurrido se
proceda a trasladar la demanda a don Ramén Ramirez Erazo, a efectos de que pueda
ejercer su derecho de defensa.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar NULO todo lo actuado hasta fojas 66 inclusive, a fin de que la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima cumpla con emplazar
debidamente a don Ramén Ramirez Erazo, integrandolo al proceso.

2. Remitir los actuados a la Corte Superior de Justicia correspondiente para los fines de
ley.

Publiquese y Notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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